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Sefior Tuer Primero de Distrito:

GUILLERMO OBREGON, Director Gerente del Banco de
Tamanlipss, Sociedad Anénima, eottio lo acredito ot el ‘tes-
Himonto e tandato que geompatio; ante usted econ lay de-
bidag donsiderseiones y como mejor proseda, expongo:

Que yengo a solicitar ¢l amparo de la Justicia de la Unién
contra actos del Tesorero Gleneral del Hstado y del Quinto Co-
leotor de Rentas del mismo, y contra la ley de hacienda del
Hstado en sus disposiciones contrarias a la Constitncion Fede-
ral, que meneionaré y se estin aplicando en ¢ontra del Baneo
con violacién de las garantias que otérgan y recomocen l1os
articulos 14, 16, 17 y 22 y con apoyo de los articulos 103, frac-
alones Ty III, y 107 en la parte relativa, de la misma Consti-
tueion,

Fundo mi demanda en los hechos y disposiciones legales
que en seguida expreso:

HECIOS.

{108 sefiores Hijos de Pablo Lavin, comerciantes que
estitvieron establecidos en Victoria, capital del Bstado,y de los
otlales und fué Gerente de la Sucursal del Banco de Taman-
lipas en 14 misma cindad, resultaron deudores del Baneo, pot
cantidad que excedié de $500,000.00. importe de capital,
y por operaciones bancarias de deseuento, préstamos, vales
descontadoes, documentos por eobrar, préstamos en ocuenta
adtrients ¥ Gtrag responsabilidades tanto a cargo de Hijos de
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Pablo Lavin, como personalmente a cargo de los socios Pablo
y Domingo Lavin Escandén-——Los intereses excedieron de
$300,000.00.—Prescindiendo de éstos, por ser iniitil pensar que
dendores imposibilitados de pagar el capital pudiesen pagar
intereses, el Baneo estuvo haciendo cuantas gestiones le fueron
posibles, a fin de obtener que se le pagase alguna cantidad.

9.—Seglin consta en escritura pablica otorgada en la ciu-
dad de México, ante el Notario José Carrasco Zanini, y cuyo
testimonio autorizado acompaiio a este eserito, (anexo N° 1),
el Bango de Tamaulipas pudo conseguir gue se le diesen en
pago, algunos bienes, a log que se £ij6 un valor exagerado de
$73,300.00. oro nacional—Y digo exagerado, porque el Banco
esta dispuesto a entregarlos a quien los guiera comprar con una
fuerte rebaja en el precio,

8—Los deudores Hijos de Pablo Liavin hicieron dacién en
pago al Banco, de unos‘térre'nos y una easa ubicados en la Villa
de Xicotencatl; y de varios terrenos, una casa quemada y dos
pequefias «casitas, ubicados en C. Victoria.—Asi consta en la
egeritura a que me estoy refiriendo,—El Banco fué constrefiido
a recibir tales hienes, porque no habia de otra clase,

4.—Se dijo en la migma eseritura, que Hijos de Pablo La-
vin quedaban debiendo nna cantidad por resto de eapital, y que
la pagarian, aunque el Baneo ha perdido toda esperanza de
pago. -

5—Todavia, para congeguir que se hiciera la daciGn
en’ pago con los bienes mencionados en la eseritura, fué
necesario que €l Banco pagase fuerte cantidad que adeudaban
Hijos de Pablo Lavin por contribuciones, y otras cantidades
importantes también, por honorarios del Abogado gue intervino
en el arreglo de este negocio, y por gastos, impuestos ¥ costo de
la escritura—Todo ello ha sido grayoso para el Banco.

Se logré cobrar apenas, poco més de ocho por eiento no-
minal, de lo ‘que se debia.

B] Banco puso desde luego, en conocimiento del Gobierno
del Estado de Tamanlipas, lo que dejo expuesto, segfn eserito
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que dirigié al Gobernador en fecha 28 de noviembre de 1928

del cual eserito acompaiio copia; (anexo N° 2).—Por las razo-

nesen él expresadas, se pidié al Gobernador se sirviege resolver,
que debia inscribirse el testimonio de la escritura piiblica otor-

gada a favor del Banco, de dacién en pago; en los Registros

Priblicos de la Propiedad, de C. Victoria y de la Villa de Xi~

cotencatl, por encontrarse en sus jurisdiceiones, los bienes da«

dios en pago, y se resolviese que el Banco no tenia que pagar

impuesto alguno, por cstar exento de dicho pago conforme a la

Liey de Bancos—So6lo el derecho de registro que fué pagado.

T:—H]1 hecho de que, el mismo Banco haya ocurrido a po-
ner én conocimiento del Gobierno del Estado, el contrato de da-
¢ién en pago que se celebré, y el otorgamiento de la escritura
en que fué consionado, patentiza con toda evidencia, que el
Banco no ha tratado de ocultar tal operacion, ni hacer fraude
de ningin género, al Gobierno del Bstado. De modo que,
éste tuvo conocimiento de los hechos, por motivo de que el mis-
mo. Banco le dié el informe correspondiente e hizo la peticion
contenida en el escrito citado de 28 de noviembre de'1923,

8-—Acompano a este escripo, la contestacion original del
Gobierno del Estado a la Gerencia del Banco, tomando el Go-
bierno conocimiento de los hechos y reselviendo que, por ser log
pagos de que se trata, de cardcter netamente municipales, el
Gobierno nada puede resolyer sobre la procedencia o impro-
cedencia de cllos.—Asi lo dice la comunicacién que acompafic
niamero 016.560, girada por la Seceion Primera de la Seereta-
ria, Gieneral de G10b1erno en fecha 6 de dieclembre de 1923 ¥
firmada por el Secretario General de Gobierno.—(Anexo
Ne 3).

9.—H1 Banco presenté al Registro Piblico de la Propiedad
en Victoria, el testimonio de la eseritura que contiene la dacién
en pago, y fué registrado a fojas de la 217 a la 232 del Libro:
nimero 11 del Registro Pablico bajo nimero 70 segn la razén
que, en fecha 31 de diciembre de 1923 y anotacién eorrespon-
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diente autorizada por el Présidente Municipal y su Secrétario,
se've 4l pie del testimonio.

‘Hl Banco présentd tanmbién al Registro Piblico de 18 Pro-
piedad en Xicofermcatl, el mismo testimonio de Ia escritura,
para ser registrado conto ge registrd, de fojas 42 a la 58 del
Libro nimero 2 del Registro Pablico bajo naimero 27, y asi cons-
ta por la nota que en ¢l mismo testimonio se vé autorizada por
el Presidente Municipal de Xicotencatl y su Secretario.

10.—Ni el Ayuntamiento de Vietoria, ni ¢l de Xicoteneatl,
ni en el Registro Pablico de estos dos Municipios, se ha exigido
pago de contribucién al Banco, y éste ha estado pagando la
contribucién predial, desde que recibit log bienes tanto a los
Munieipios de Xicotencatl y Vietoria, como a las oficinag de
Rentas del Estado,

11.—En ¢l mes de mayo de 1924, un Inspector de Rentas
del Estado, se dirigié al Banco diciendo, que tenia conocimien-
to. que éste habia adquirido propiedades de los sefiores Hijos
de¢ Pablo Lavin, seglin los manifiestos presentados por el Ban-
¢o a la Quinta Colecturia de Rentas del Estado y que, al visitar
esa Oolectliria, encontraba que no se habia pagado impuesto
de traslacion de dominio, e indicaba que debia pagarse, porque

de lo contrario, se ordenaria al Registro Ptblico de la Propie-

dad, que cancelase ese registro—Una arbitrariedad,

12.—H1 Banco ocurrié entonees, al nuevo Gobernador del
Estado, poniendo en su conocimiento los hechos que habian
tenido lugar~Iixpuso que, cuando se hicieron en la Sucursal
de Victoria, préstamos, deseuentos, ste. a Hijos de Pablo Lavin,
se emple6 parte del capital del Banco, fueron operaciones ban-

carias, y que, un deudor de nn Baneo, cuando le paga parte o

todo lo que le debe, no tiene que pagar ningtn impuesto de
traglacion de dominio, ni ninguha contribueitn, ni se la puede
imponer el Estado, ni tampoco el Municipio, y qué, no s6lo
110 ge la pueden imponer al deudor, sino que, tampoeo se la pue-
den imponer al Banco, quién quedaria expuesto al grave peligro
de que, si un deudor no tiene otra cosa con qué pagar, mas qte
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lotes de terreno y casas quemadas o destruidag o en deteérmings
das condieiones, el Banco s¢ veria en el cago de tener que perder
todo ‘o parte de su capital, si-no recibe esos bienes; o 'de re-

cibirlos a fuerza, es deeir. constrefiido por la necesidad, como

daei6n en pago, para cubrir siguiera una minima parte de su
capital, como en el easo ha sucedido.—El Baneo invoco los pre-
ceptos contenidos en la.Ley de Instituciones de Crédito de 19
de marzo de 1897, arts. 121 v 126, vigente entonces, que ordena-
ban que ¢l Banco no tenia obligacién de hacer el pago; y ofre-
¢i6 gue trataria este asunto con el Gobierno del Hstade, con el
mayor respeto y.la debida consideracién, buscando solucionar
toda diferencia, de una manera satisfaetoria.

13— Bl Gobernador considers las razones ‘que ¢l Baneo ex~
presd y no volvié a molestarse a2l Banco para hacerle cobro de
impuesto de traslacion de dominio, y asi transeurrié el tiempo
hasta casi un afio y a fines de abril de 1925, el Tesorero Ge-
neral del Bstado, se dirigié al Baneo diciendo, que la Quinta
Oolecturia de Rentas del Hstado, habia formado una liguida-
cién por concepto de impuesto de traslacion de dominio que
tenfa pendiente de pago el Bandp de Tamaulipas, por los bie-
nes raices que fuetron de la propiedad de Hijos de Pablo Lavin,
ubicados en Vietoria, y cuya liquidacién monta a la cantidad
de $7.229.25. que la Tesoreria esperaba gque fuesen pagados
inmedia_taménte, v el Tesorero inserté en su oficio regpectiva,
la opinién de un abogado consulior del Gobierno del Estado.
—Acompafio eopia-—(Anexo nfimero 4).

14—La liguidacién formada por la Quinta Colecturia de
Rentas, diee asi: ‘Liquidacién formada por la 52 Colecturia de
Rentas del Hstado, gque debe pagar al Fisco del mismo, por
coneepto de traslacién de dominio, por las propiedades que re-
cibi6 EN DAGION de Hijos de Pablo Livin, el Banco de Ta«
maulipag:’
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3% impuesto sobre $63,000.00. . . . . . . . G 1,890.00.

26% por contribucién federal, sobre $1,890.00. . oy 47250,
1S 47.25.
o 281060,

10% de Deuda Pablica, sobre $472.50,
Miilta, “art, 21010 IR

suma . . % 7,229.25,

siete mil, doscientos veintinueve pesos, veinticineo centavos.
C. Victoria, abril 29 de 1926.—El 5% Colector de Rentas del Hs-
tado.—(Firmado) B, Hernéndez.”’—Un sello que dice: ‘5% Co-
lecturia de Rentas del Hstado de Tamaulipas,’’—Acompaiio es-
ta liguidacién original.— (Anexo N° 5.

15.—H1 Banco contesté ol oficio del Tesorero Greneral ex-
poniendo todas las razones que le agisten para gue no se le co-
bre el impuesto.

Bl sefior Tesorero Gteneral del Esado no estuvo conforme
con lo expuesto por el Banco y s¢ ha insigtido en cobrarle el im-
puesto de traslacion de dominio,

El Banco ingiste también, en que no hay derecho ni justicia
para exigirle el pago que se pretende, y por ello, el 52 Colector
de Rentag del Hstado ha dirigido al sefior Benito Palacios, que
en Victoria esté encargado por el Banco de la administracion
de los bienes que la Institucion tiene alli, la comunicacion fecha-

da el 30 de julio de 1925, que original acompafio, en la que se

le hace saber que pasaria: a su oficina el Ministro Ejeeutor
para practicar una diligencia, motivada por el adeudo que el
Banco tiene con el Fisco del Estado; se le remitié copia de la
liguidacién que, con alguna variacién respecto de la antes co-
piada, y con aumento de cantidad, dice asi: ‘‘Liguidacién for-
mada por el 5* Colector de Rentas del Estado, de lo que adeuda
al Fisco del Estado, por concepto de traslacion de dominio, el
Baneco de Tamaulipasy por traspaso de bienes de Hijos de Pa-
blo Lavin;
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3% impuesto sobre $63,000.00. . . . ow $ 1,890.00.
25% federal. . . . RS S o SRR L2 o5
10% de Denda Publlca ...... e bt " 47.25.
Recargo, art, 219. . . . . . el M e eook . 4,819.50.
109608 Bo BT AR ey el i s aa e it e OB g

Suma$ 7,952.16.

siete mil, novecientos cincuents, y dos pesos, dieciseis centavos.”’

Al pié de esta liguidacion, aparece una resolucién dictada
el 29 de julio de 1925 diciendo, que el Banco adeuda al Fiseo
del Estado, la cantidad que expresa la liquidaeion, cuyo im-
puesto, multa por morosiad y 109, de cobranza, y de acuerdo
con el art, 107 de la ley de contribuciones vigente en el Estadp,
usando de la facultad econémico-coactiva que al efecto concede
el art. 106 de la misma ley se requiera de pago a dicho cau-
sante, por el Ministro Ejecutor, para que dentro de tercero dia
a contar desde la notificacion entere en la propia oficina el im-
ports de sus adeudos, o sean log $7,952.16. apercibido el causante
de que, de no cubrir ese adendo en el término expresado, se le
embargaran bienes suficientes para cubrirlo y demés gastos
que groguen con motivo del procedimiento,—El 5¢ Colector de
Rentas del Hstado.—(Firmado) F. Hernandez’'’.—(Anexo N?
6):Eil

16— En virtud de este mandato, el dia 30 de julio tltimo,
el Minigtro HEjecutor se constituy6 en la casa habitacion del se-
fior Benito Palacios, titulandolo representante del Banco de Ta-
maulipas para cumplir el mandato, y le notified la resolucién de
la Colecturia y la liguidacién.—El sefior Palacios contesto, que
el asunto lo esta tratando la Tesoreria del Estado con la Diree-
¢ién del Banco de Tamanulipas directamente, y que él no estd
enterado de arreglos, diligencias y despachos que se hayan cru-
zado para el tramite de este asunto, y pide por tanto que la
notificacion se haga a la Gerencia del Baneco, cuya oficing exis-
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te en 14 ciudad de Tampico, y designd salle v nimero de la
easa. e ]

17.—Por la copia certificada que acompario del expedien
te formado en la 5% Uolecturia de Rentas en Vietoria, aparece
gue en fecha 3 de ‘agosto de 1925, el 52 Coleetor de Rentas
determing, que por mo haber satisfecho el Banco la cantidad
de $7,9562.16., la cual adeuda al Estado, inclusive ¢l 10% de
_eobranza, no obstante haber sido notificado legalmente, (no
se le ha motificado a la Gerencia del Banco, nada), y haber
transeurtido el térming gue fija la ley de contribuciones vi-
gente en el Bstado, procediese el Ministro Hjecttor & trabar
ejecucién en bieney de dicho causante, hasta cubrir el adeudo
inclusive el 10% de cobranza ya citado, comenzando por el di-
flero que de encuentre en su poder, o dé otras personas, que ¢o-
yrespondsa a dicho deudor; y en cuanto éste no baste, progigase
por el orden respectivo; listandose al efecto muebles, semovier-
tes, raices y acciones de dicho dendor; trasladiandose lo embar-
gado a esta oficina si fuere podible y conveniente, o depositarlo
en podet de persona liga, llana y abouada, notificando al repre-
gentante del Banco de Tamaulipas y demas personas, ¥ asi lo
proveyé el Cclector de Rentas del Bstado. ;

18.—8e veé en la misma copia a que me refiero, que el dia
4 de agosto de 1925, a lag nueve de la mafiana, constituidoe el
Ministro Ejeeutor en la casa habitacion del sefior Benito Pala-
cios, (no oficina del Banco de Tamaulipas), con objeto de cunt-
plir el auto del Colector de fechs 3, puso en conpeimiento del
gefior Palacios el mandato®expresado; y se dice en g actd, que
el senor Palacios contesté: que nuevamente pide que esta noti-
ficacién y todo lo que se relaciona con este asunto, se sirvan
tratarlo directamente en Tampico, por ser ese lugar en donde,
de deuerdo con los Hstatutos del Banco, se encuentra la repre-
gentacién legal del mismo, por su Consejo de Administracion
y Gerencia, con quien debe tratarse este agsunto.~-El sefior
Palbcios agregt; que no estd conforme con el acto de embargo
¥ protesta contra él; pidiendo copia certificada de la liguis
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dacién y de todo ¢l expediente, para los usos que convenga al
Banco de Tamaulipas—Se dice en la acta ademas, que o1 Mi-
nigtro Bjeeutor, en virtud de lo contestado por el sefior Pa-
lacios v de aeuerdo con ¢l art, 106 de la Ley de Contribuciones
vigente, designé para trabar embargo, las rentas de las propie-
dades que ¢l Banco posee en Ciudad Victoria y que, enterado
el sefior Palacios de este embargo, dijo: que nuevamente ma-
nifiesta su inconformidad y protesta; dejando al Bango en li-
bertad parahacer el ugo de sus derechos

En la misma fecha y 5 continuacion, el Ministro Ejecutor
notificé a los inquilinos del Banco de Tamanlipas, que desde
ese momento gquedan embargadas las rentay de dicho Banco,
hasta eubrir el adeudo de $7,952.16. que debe el Banco al Fisco
del Estado, més los anexos de ley—(No dice cudles sean esos
aneios, ni lo dijo; sino que s6lo lo determing el Colector de
Rentas en esos términos).

Hn la misma fecha 4 de agosto, el Ministro Hjecutor se
present6 en diversas casas que dijo ser de la propiedad del Ban-
a0, rentada una por el sefior Julio Mansur,sguienlenotifieo que
a partir de esa fecha, debe hacer sus pagos por el arrendamien-
to de la casa que ociipa y que estan tazados en la cantidad de
$200.00; mensnales, al depositario nombrado por el ¢ Colector;
siendo: dicho depositarie, el sefior Casimiro Ligvin,

T la misma fecha ge motificé al sefior Pedro Alvarez
inquilino también del Banco, quien quedd enterado de que pa~
garé la renta al depositario Casimiro Lavin; siendo la cantidad
de $50.00. al mes el importe de la rénta, y apercibido de doble
pago. :

A continnacién en la misma fecha, fué notificado el sehor
Jorge Mansur, también inguilino de otra caga del Bango, para
pagar Ia renta al depogitario Casimiro Lavin; siendo esa renta
la eantidad de $100.00. al mes, apercibido de doble pago.

A continuacién en la migsma fecha, se notificé al Doctor
Ciprieno Guerra Espinosa en iguales términos; siendo el im-
porte de la renta $80.00. al mes, y apercibido de doble pago,
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Bn la misma fecha se notificé a don José Canosa Campelo,
inguilino de otra casa tambiéh del Bamco, por $150.00. de renta
al mes, apercibido de doble pago-

En la misma fecha se motifico a la sefiora Manuéla Gonza-
les, viuda de Llaguno, en log mismos términos, apercibida de do-
ble pago; siendo el importe de Iz renta $70.00. al mes.

Al siguiente dia se notificé por el Ministro Ejecutor al
sefior Francisco Gonzélez Villegas, como inquilino del Banco,
apercibido de doble pago; siendo la renta, la de $25.00. al mes.

Y en la misma fecha se notificé al sefior Alfredo Ramirez
en los mismos términos, apercibido de doble pago; siendo la
renta, de $60.00. al mes.

19-—Por estos 'documentos de la 52 Colecturia, guneds com-
probado gue el Colector y su Ministro Ejecutor han violado lo
dispuesto por el art. 78 de la ley de hacienda, que dice ex-
presamente que, el impuesto de traslacién de dominio, debera
ser pagado por el vendedor, y conecluye diciendo que, en todo
caso, la finea o predio que causen el tributo responderédn del
pago de su importe~—Y se ha cometido la arbitrariedad de ir
a embargar rentas de otras casas que le pretenecen al Banco
de Tamaulipas ¥ que ho son ni la finca ni log predios gue se le
dieron en pago por Hijos de Pablo Lavin y que son materia del
impuesto de traslacion de dominio que se pretende cobrar.—La
violacion flagrante de este texto legal es indiscutible, como lo
es famhbién la violacion del art, 219 ‘de 1a Liey de Hacienda, que
dice que el empargo debe practicarse SOBRE LA PROPIEDAD
TRASMITIDA, y no dice qlie se embarguen otros bienes, Jsta

nueva violacién es notoria e indiseutible.—Y sin que ésto im-
plique que el Banco admita tener obligacion de pagar el im-
puesto y que se'le puedan embargar sus bienes.

FUNDAMENTOS LEGALES.

1—Cuando se otorgd la escritura de dacién en pago por
Hijos de Pablo Layin, en favor del Banco de Tamaulipas, 3
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fué en fecha 20 de junio de 1923, estaban en vigor los arts. 121
y 126 de la Ley de Instituciones de Orédito de 19 de marzo de
1897.—Que tales preceptos estaban en wigor entonces, se de-
muestra, con sélo leer los arts, 11 del Decreto de 81 de enero
de 1921, que expresamente asi lo dice, v 6 transitorio de la Tiey
de Instituciones de Crédito de 24 dediciembre de 1924, que de-
rogé entonces expresamente la Ley General de Instituciones
de Crédito de 19 de marzo de 1897 —Luego antes no estaba de-
rogada.

Liog arts. 121 y 126 de la ley de 19 de marzo de 1897, di-
cen a la letra, como sigue:

‘“Art. 121. El capital de las Instituciones de Orédito, las
acciones que lo representen, los dividendos que repartieren y
los diverses titulos de crédito que emitan, estardn exentog de
toda clage de impuestos de la Federacion, de los Estados y de
los Municipios, con excepeion de la contribucién predial que
puedan causar los edificios en que aquéllos establecieren sus
oficinas, y de log impuestos comprendidos en la Renta Federal
del Timbre, los cuales se causaran conforme a las leyes relati-
vas y a lo prevenido en los articulos giguientes.”’

‘“Art. 126 TLos Estados dela Federa8ién no podran gravar
con impuesto alguno las operaciones propiamente bancarias
que practiguen las Instituciones de Crédito, con excepeién de
los préstamos con garantia hipotecaria, en log cuales el monto
del impuesto no exeedera de 1/4% sobre el importe de la ope-
raeion, _

2—Qonforme a estos preceptos,®si el dinero, parte del ca-
pital del Banco, Institucién de Crédito, estd exento de impues-
tos del Estado y del Municipio, con excepeion de la contribu-
cién predial que puedan causar los edificios en que los Bancos
establecen sus oficinas, es inconeuso, que ho se debe ni e
procedente, cobrar mn impuesto de traslacién de dominio al
Banco de Tamaulipas, porque un deudor que no tiene dinero,
que no tiene mercancias y gue ho tiene valores de inmediata
realizacién, le hace dacién en pago al Banco, con lotes de terre-
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no y casas, gue el Banco recibié o més no poder, para no per-
der todo el capital debido por ¢l deudor al Banco.—Se trata
de operaciones bangarias gue hizp la Bueursal del Baneo en Vie-
toria, por préstamos, cuentas corrientes de erédito, documentos
descontados, ete.; de modo que, el hecho de recibir el pago
del dinero que se faclhté aungue gea en 1una parte, no es otra
cosa que el complemento neeesario de las operaciones hancariag,
o sean log préstamos en cuenta corriente y deseugntos y prés-
tamos que se hieieron.

8. —El art, 126 de la_.;Ls}y de 19 de marzo de 1897, es termi-
nante: ‘‘No puede el Estade gravar cen impuesto alguno las
operaciongs propiamente bancarias practicadas por las Insti-

tueiones de Crédito, eon exeepeion del impuesto de un cuarto.

por eiento, cuando s trate de operaciones de h1poteaa v
pués el Bstado no puede gravar las operaciones banearias, y
el préstamo, gl descuento de un doeumento o de un erédito y
el pago, total o parcial, son operaciones bancarias, la conelusion
l6gica es, que no se puede y no se debe cobrar al Banco el im-
puesto de traslacion, por el hecho de la dacién en pago con bie-
nes rafces; porque a nadie se le oourriré decir, que una opera-
cién bancaria solo consiste en facilitar el dinero y gue, guando
ge trata de pagarlo, ya no hay operacidén bancaria gue tomar en
consideracion,

4.—Lo dispuesto en los arts, 121 y 126 de la ley de 19 de
marzo de 1897, fué en virtud de la facultad que al Congreso Fe-
deral coneedié la Constitueién de 1857 en el art. 72, frae. X,
reformada; y es concordante con esta disposieion, lo dispuesto
en las fracs, X y XIII del art. 73 de la Constitucién de 1917,
gue expresamente dice, sin limitacién alguna, ‘‘que es facultad
exclusiva del Congresp de la Union, legislar para toda la Re-
piibliea en materia de Bancos o Institneiones de Crédito,”'—Co-
rresponde puds al Poder Federal, la facultad de legislar, para
organizar los Bancos, para establecer los requisitos que deben
satisfacer, las obligaciones que tienen que cumplir y la inter-
veneion o inspeecion a que deben estar sometidos y como deben
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hacer sus operaciones y qué impuestos son los que deben pa-
gar, ! '
5.—Desde el momento en que ¢l Hstado de Tamaulipas
expida o hays expedido una ley ordenando que los Baneos pa-
guen traslacion de dominio cuando se les trasmite el dominio
de bienes raices que se les den en pago de operaciones bancarias,
y trate de aplicar tal ley, se invade la esfera de la autoridad
federal, porque & ésta es a la que exclusivamente corresponde
el imponer los impuestos a los Bancos o Instituciones de Crédi-
to, y la invasion, d4 margen al amparo, segun la frae. ITT del
art. 108 de la Constitucién Federal, tanto por lo que se refiere
a la ley que impone esy contribucién de traslacién de dominio

-y que se quiere aplicar al Banco, como por lo que se refiere

a los actos del Tesorero General y 59 Colector de Rentas del
Estado, pretendiendo cobrar al Banco de Tamaulipas el impues-
to de traslacién de dominio y embargéndelo para hacer efec-
tivo el cobro,

Lia expedicién de esa ley y su aplicacién en el caso, consti-
tuyen una notoria invasion a la esfera de la autoridad federal,
lo migmo que la constituyen los actos del Tesorero General y
del 5° Colector de Rentas del Hstado, exigiendo el pago contra
lo que dispone la ley federal.

6.—La ley de Instituciones de Crédito de 24 de diciembre
de 1924, expedida potr el senor Presidente de la Repfiblica con
facultad gue le concedié el Cohgreso de la Unidn, dice en su
art, 76, que las Instituciones de Crédito estarin sujetas UNI-
CAMENTE al pago de los impuestos signientes y de acuerdo
con lag respectivas leyes en vigor: I-—Predial, que se cause
gobre' log edificios de su propiedad.— IL—Impuestos y dera-
chos por servieios municipales— III.—Impuesto sobre uti-
Lidades liguidas anuales, segiin los balances aprobades por la.
Asamblea General de Accionistas.— TIV.—El impuesto del
Timbre, con la cuota mixima de uno &l millar— V.—Los
Bonos de Uaja, Certificados de Depoésito y cheques, con relaciom
a laley del Timbre,
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No 68t4 como se ve, comprendido en este precepto, que dice
que; UNICAMENTE esos impuestos deben pagar los Bancos,
el de traslacion de dominio qué e pretende cobrar al Banco de
Tathaulipas por la 5% Colecturia de Rentas del Bstado..
T.—La misma Ley de Instituciones de Crédito que esta en
vigor, de 24 de diciembre de 1924, dispome que, ‘‘ni Ia Fede-
racion ni los Estados, podran gravar con otros impuestos el ca-
pital de los Bancos, ni las operaciones propiamente bancarias
qub practiquen, con excepcién de los préstamos hipotecarios,
pdra los cuales i impone, por una sola vez, el pago de 1/4%."
En ¢onsecuencia, la ]ejr anterior ¥ la ley en vigor, no per-
miten al Hstado de Tamaulipas, ni a sus Recaudadores de Ren-
tas, que hagan el cobro gue e pretende hacer al Banco; y al
exigir g éste que lo pague, apercibido de la facultad economlco-
‘coactiva, ¥ al embargérsele sus bienes, se invade la esfera de
la autoridad federdl, y se da margen al amparo, por lag viola-
ciones constitucionales gque se dejan expresadas.

8,—Tan 63 clerto que el Estado ha reconocido que no se

pueden imponer contribuciones a los Bancos, qie la ley de ha-
cienda del Hstado, en diversos preceptos, (vbase el art. 9, frac.
V, y véase el art. 121 que se refiere a créditos hipotecarios e
instrumentos phblicos), dice que, tratandose de Bancos sin con-
césion federal, es a 1o que se impone la primera contribucisn
dé que Habla el art. 9 ¥ que, traténdose de Bancos autorizados
phard hacer lis operationes de hipoteca, enfonces se observard, 1o
mitistio g8 dispone la ley de Bancos, para que el impuesto sélo
sed por uha vez, y de un cuarto por cienfo.—De modo que;
el Hstado no puede cobratr a los Bahcos contribuciones como @
particulares.

9—La ley de hacienda del Estado, invocada por el 5° Co-
lector de Rentas, para exigir al Banco el pago del lmpuestc
de traslacién de dominio, baJo el apremio de la facultad 8C0-
némico-coactiva y para llevar a cabo ¢l embargo gue ha praoti-
cado, dice, en el fitulo V, capitulo I, art. 15, refiriéndose a la
traslacién de dominio, “‘que todo acto o contrato que impotrte
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la trasmision de la propiedad raiz ubicada en el Estado, asi
como derechos reales, consumados dentro o fuera del mismo,
causaran del 2% al 4% en la forma gue sefiala en ose capitulo,

¥ que lag compafiias en general, causaran el 2% .—Hste articulo

15 fué reformado por el Decreto N° 190 que comenzé a estar en

~vigor el primero de enero de 1912 y subsistié hasta el 31 de di-

ciembre de 1921 dieiendo, que todo acto o contrato ‘causara el
2% y que las compafiias en general causarin el 2%.— Fué re-
formada la tltima disposieion por Decreto N¢ 119 a partic
del primero de enero de 1922 diciendo que, todo acto o contrato
causard el 3%, y que lag compafiias en general causaran el
8% —Is decir, se aumenté el 1%.

10.—El art. 71 de la misma ley, con referencia al impuesto
de traslacion de dominio, ¢apitulo I, titule V, diee. ““que los Qo-
leetores de Rertas se sujetaran en sus procedimientos a lo dis-
puesto en el siguiente articulo: ‘‘Art. 73.—H] impuesto debers
ger pagado por el vendedor, salvo pacto en contrario ;. . . .pero
en todo caso, la finea o predio qlie causen el trlbuto reaponde»

. TAn del pago de su importe.’’

11.—Segtin este precepto de la ley, v teniendd en euents
que la dacién eén pago se equipara a la compra-vents, para los
efectos legales, resulta que, conforme al texto expreso de la
ley de hacienda, art. 78, quienes deben pagar el impuesto de
traslacion de dominio, pues que no existe en la eseritura pacto
€n contravio, han debido y deben ser, los que trasmitieron el
dominio al Banco; es decir, los sefiores Iijos de Pablo Lavin,
due dieron en pago los bienes que trasmitieron en dominio, en
parte de lo que han estado adeudando al Banco.

12.—Basta saber leer y conocer la significacién gramatical
de las palabras, para entender correctamente los términos del
art. 78 citado.—Primero el Colector de Rentas tiene que exigir
a los vendedores, es decir, a los que trasmitieron el dominio, a

Hijos de Pablo Liavin, el pago del impuesto, requemrlesg si ﬁkBLJOTE(‘A

pagan, embargarlos.—Eso es lo que manda el texto de !
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el Colector debe sujetar sus procedimientos, ast lo dice el art.
71, a lo dispuesto en el art, 73.

13.-—En este punto he de declarar, que el Banco de Tamau-
lipas ha enviado al sefior Tesorero General del Estado, una lista
de log bienes que tienen y pertenecen a Hijos de Pablo Lavin
¥ que conservan en la actualidad, con cuyos bienes hay lo su-
ficiente para que el Fisco se pague de la contribueién que recla-
ma.—86lo que el que trasmiti6 el dominio de los bienes, no ten-

ga, con qué pagar cl impucsto al Fisco, entonces procederia -

cobrarlo al que recibi6 los bienes, en virtud de lo que dispone
la parte final del art. 78, es decir, ‘‘que en todo caso, la fineca
o predio que causen el tributo, responderan del pago de su im-
porte,’’ v ésto en el supuesto de que, tratdndose de una Insti-
tucién de Orédito, o sea el Banco, éste deba pagar el impuesto
que, segtin las leyes que he citado, no tiene obligacidn de pagar,
ni se le debe cobrar. _ ;

14—Bs pues notorio, que el procedimiento del Colector de
Rentas y del Tesorero General del Estado, violan el texto ex-
preso del art. 78 de la ley de hacienda.

151 procedimiento del Tesorero y del 5° Colector de
Rentas, s contrario al texto expreso del art. 73 de la ley de
Hacienda, segin dejo demostrado y, por tanto, no se procede
conforme a la ley, v en consecuencia, se viola la garantia que
otorga y reconoce el art. 14 de la Constitucion, y se da margen
al amparo, conforme al art. 103, frac. I, de la Constitueion
Federal.

16.—También existe violacién de la garantia que otorga el

art, 14 constitueional, porque éste previene, que nadie podra
ger privado de sus propiedades, posesiones o derechos, gino me-
diante juicio seguido ante los tribunales previamente ‘esta-
blecidos en que se cumplan las formalidades esencialeg 'del
procedimiento y conforme a las leyes expedidag con anberiori-
dad al hecho.

Tia Tesoreria General del Bstado y el 5° Colector de Ren-
tas, no tienen, ni han tenido el derecho de embargar al Bauco,
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ni de requerirle de pago de una contribueién gin seguirle pre-
viamente ante Tribunal competente, un juicio en el que so de-
clare por sen_tenes'a, que el Banco estd obligado a hacer el pago
que se le reclama—Asi 1o ordena el art, 14 de la Constitucion
en sn segundo parrafo—lia ley de hacienda del Bstado gque
se expidi6 com anterioridad a la Constitueién de 1917, es contra-
ria a los preceptos del art. 14 de la Constitieion, y se viola con
el procedimento gne preténde usarse, fundado en esa ley, por
el 5° Colector de Rentas, la parantia que otorga el meneionado
art. 14 Las autoridades no tienen derecho de hacerse justicia
por si mismas.—Las autoridades y los funciomarios piblicos
estan obligados o respetar los preceptos de la Constitucion
de la Reptibliea, porque el art. 133 de la misma dice, que €lla
eg la ley suprems de toda la Unién y a ella ‘deben ajustar sus
actos todas las autoridades del pais.—La ley de hacienda,
que «dispone ofra cosa, sigmiendo antiguos procedimientos y
gutiguag teoriag ya condenadas por los preceptos de lag nue-
vas leyes, es anticonstitucional, y viola la garantia que reco-
noce y otorga el art. 16, y se da margen al amparo conforme
a la frac. I del art. 103 de 1a Constitucion Federal,

Se molesta al Banco en sus posesiones y derechos, sin que

el mandato escrito del 5% Colector de Rentas y el del Tesorero

General que ordend el cobro, funden legalmente el procedimien-
t0.—No lo fundan legalmente, desde el momento en que, es con-
trario su proceder, al texto expreso del art. 73 de la ley de ha-
cienda del Estado, que he copiado, y por tanto, se d4 margen al
amparo por violacion de la garantia que otorga y reconoce el
art, 16 de la Constitucién Federal, :

18.—0tra violacién de la garantia que otorga el art. 16
de la Constitucién existe, desde el momento en gue, el manda-
miento del 52 Colector de Rentas requiriendo de pago al Banco,
bajo el apremio’ de la facultad econémico-coactiva, y el embar-
go practicado, no sélo no tienen fundamento legal en virfud del

precepto expreso en contrario del art. 73 de la ley de hacienda

del Hstado, sino que es violatorio de lo dispuesto en log arts,
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75y 78 de 1a Liey de Tnstituciones de Orédito de 24 de diciem-
bre de 1924; y es tambibn violatorio, por la fecha en gue tuvo
lugar el otorgamiento de la escritura de dacién en pago, de lo
dispuesto en los arts. 121 y 126 de la Ley General de Institu-
ciones de Crédito de 19 de marzo de 1897, que entonces estaba
en vigor.
19.—Se da también margen al amparo adem4s, porque ha-
biendo el Banco dado razones al Gobierno del Hstado, buenas
o malag en sentir del Giobierno, éste no ha pedido hacerse justi-
cia por si mfismo, ni puede ejercer violencia por medio de 1a fa-
cultad econdmico-coactiva, por conducto del 5° Colector de
Rientas, para reclamar el derecho que dice tener—Lo prohibe
el art. 17 de la Constitucién que dice, que ninguna persons po-
dré hacerse justicia por i misma, ni ejercer violencia para re-
clamar su derecho; v se ejerce violeneia cuando se emplea la
facultad ecenomico-eeactwa, ‘como exn el caso presente,
20.—Begiin estos textos legales, log Estados no pueden impo-
ner contribuciones al capital de log Bancos, y no pueden gravar
lag operaciones bancarias; y como se trata de que el Banco ha
tratado de recuperar, con la dacion en pago, parte de su capital,
¥ como se trata de que, con la migma dacion, el Bancoe hatratado
de lque se le pague, aunque en una minima parte, el importe de
operaciones bancarias, operaciones formadas segtin se ha dicho;
por el acto del préstamo, por el acto del deseuento y, por consi-
guiente, actos de pago relativos a esas operaciones, resulta que,
el ‘cobro del impuesto ‘de traslacién de dominio gue se exis
je al Banco, es un acto violatorio de los textos legales ‘que
dejo especificados y, en consecuencia, falta el mandamiento
con fundamento legal, porque no sélo no lo hay como exige el
art. 16 que 1o haya, sino que es contrario a la ley, el motivo y
causa del procedimiento que se sigue contra el Banco.

_ 21—Hl Banco repite que se ha visto obligado a vecibir
por fuerza, y para evitar una pérdida absoluta, bienes inmue-
bles en pago de parte de su capital y en pago de parte de obli
gaciones resultantes de operaciones banearias—Se ha wisto
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constrefiido a pecibir bienes rafces sin tener otro medio de salvar
parte de su eap;tal, que se habria perdido-totalmente si hns
biése rehusadg la daei6n en pago de esgs bienes. —LCpbrar, en
\partez dinero prestado por el Banso, es un acto y eperacion ex-
motamente bancaria y, por consiguiente, libre de toda contri-
b\xclén, segtin log preceptos legales gue he inyocado.
22,—81 el impuesto de traslacién de dominio no se debe
colbirayr al Ba:aco, por los conceptos legales expresados, es ineons
bg que la contribucién adicional de 25% federal, con im-
‘por de $472.50, tampoco se le debe eobra,r, y al eobramele,
jse violan las mismas garantfas que oforgan log arts. Jdox 16
\de 1£ Constitucién Federal, y se d4 margen al amparo, confor-
me al texto de la frae. I del art. 103 de la misma Constltumén,
or los mismos conceptos y violaciones que se dejan comsig-
ados.
93,—En 13 Jiguidacién euyo importe se cobra al Banco, ¥
por la que se le ha embargado, con apremio de la facultad eco-
némico-coactiva, aparece que se le exige el pago de un 109 de
impuesto de Deuda Piblica; y con este cobro, se comete otra
viplacion de garantia qne di margen al amparo, -
| Bl impuesto de 10% de la Deuda Ptiblica, fué creade por la
Ley Federal de Ingvesos expedida el 31 de diciembre de 1923
—Véase frac, XII—que comenzo a regir enenerode1924,—Cuan-
dola daci6n en pago tuve lugay, £ué, segiin se ve en la eseritura
piihlics eorrespondiente, el 20 de junio de 1928 —1MHs decir, no
existia todavia la ley que cred el impuesto.—Resulta que se
pretende gobrap un impuesto que no existia en la Repiiblica,
guandq la operagion tuyo lugar; cuando el contrato de daeion
en pago se celebrd.—mBs indebidp e ilegal, cobrar un impuesto
que no existia.—La ley de 2 de abril de 1924, dijo que el im-
puesto se causaba a partir del 15 de enero de 1924-~De modo
que, sélo para operaciones o actos que tuvieron lugar de 15 de
energ de 1924 en adelante, es procedente el gobro del impueste
de 10% de la Denda Pahlica; :
Al pretender sobrar, con metivo de un pontrato celebrado
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en 1923, un impuesto establecido en una ley posterior de fecha

de 1924, se d4 margen al amparo por violacién de la garantia

que oterga el art, 14 constitueional, que ordena y previene, /

que a ninguna ley se dard efectos retroactivos en perjuicio d
persona alguna,

Bsta violacion es notoriamente indiscutible,

24.—Hn la liguidaeion cuyo importe pretende cobrar el 5°
lector de Rentas, embargando al Banco sus propicdades,

$4,819.60.— (Véanse los anexos relativos).—Se trata pues
una multa que se in;ipone al Banco, & pretexto de que, éste no
ha pagado la contribueitn y dque es moroso—BEl titulo legal
que se invoea, segiin la misma liquidacion, es el art, 219 de 1
ley de hacienda del Hstado, que dice en lo conducente, *‘qu
ningtin contrato de traslacién de propiedad de bienes imued
bles, hecho en eseritura publica, producird efecto sin estar
acompafiado del recibo en que conste haberse pagado el impues-!,
to de traslacién de dominio; y que, si llegare a conocimiento
cualguiera autoridad o empleado de haciends del Hstado, co}{b
prendidos también log Tesoreros Municipales, el hecho de ha-
berse traspasado el dominio de alguna propiedad inmueble,
aunque no se haya tirado escritura, sin haberse satisfechg el
impuesto, se consignaré el caso a la primera autoridad judieial
del lugar, para que el Colector, una vez probado el hecho, haga
efectiva al duefio del inmueble traspasado, ademas del impues-
to, una multa igual al duplo de éste; y en defecto de pago inme-
diato, trabe ejecucion por la via coactiva sobre la propiedad
trasmitida, sea quien fuere el poseedor.—De la ﬁarte liguida
de esas multas, una mitad le corresponde al Hrario, y la otra,
a la autoridad o empleado que descubriere la infraceién; pero
si hublere denunciante, a éste correspondera la parte sefialada
para los fitimos.—Que la multa procede s6lo en ¢l caso de ha-
ber denuncio de particular, de 1a autoridad o de empleado;
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pues si el descubridor fuera el interesado, se le hard efectivo el
impuesto nada mas.”’ - -

Lia lectura do este preeepto que se invoca en la liguidacion,
demmestra, Jo ilegal e indebido del cobro de esa multa por
$4,819.50. ;

25.—Dice el texto 219 invocado por el 5° Colector de Ren-
tas, que solo procede la multa en el caso de haber denuneio de
partieular, de la autoridad o de empleado ; pues i el descubri-
dor fuere el interesado, se le hard efectivo el impuesto nada

26.—Desde ¢l momento en que hadie, es decir, persona al-
gung antes gue el mismo Banco de Tamaulipas, ha dado cuenta
al Gobierno de la operacién de que se trata, v asi consta por el
escrito que el Banco present6 al Gobierno del Tstado en fecha
28 de noviembre de 1923 v del cual se acompafia a csta demanda

_una copia, (véase anexo relativo), y comnsta probado que el

Banco presentd ese escrito; por el oficio original de contesta-
cién dada por el Secretario General de Gobierno, trangeribiendo

* el acuerdo del Gobernador, fecha 6, de diciembre de 1923 y el

cual oficio se acompafia original a esta demanda, (véase anexo
relativo), es inconcuso que a nadie se pueds considerar como
denunciante del hecho relativo a la existeneia del contrato de
dacion en pago y otorgamiento de la eseritura piblica respec-
tiva, més gue al mismo Banco de Tamaulipas: y por tanto, se
esta en el caso de la parte final del art 219 que invoea el Colee-
tor de Rentas; es decir; se estd en el caso de no poder aplicar
esa multa o recargo, sino que s6lo se puede hacer efectivo
el impuesto nada mas.—Son textuales y terminantey estas pala-
bras de la ley.—De modo que, en el supuesto de que procediera
cobrar al Banco por haber derecho para ello, el impuesto de
traslacién de dominio, no se le puede ni se le debe cobrar milta
ni recargo algumno, porgue asi lo crdena el misme art. 219 de la
ley de hacienda en su parrafo final,

27— No ha habido ni denuncio de un particular, ni de la
autoridad, nide ningfin empleado.—El mismo Banco es quien
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BUs0 en conacimiento del Gobierno del Estade, los heghos, con
toda lealtad y con toda honradez. : el
28,—El cobrar una multa como la gue se pretende, contra
el fexto expreso de Is ley, es un proceder ilegal que di maveen
al.amparo, por violacién de las garantias que otorgan los érté-.
14 3 16 de la Constitucién.—Respecto del art, 14, po.réue na se
puede cobrar al Bango tal multa gino medianteun j-uicio' seg?.liiclo
a,nfce_- lo.s Tribunales previamente establecidos ; porque n‘_,cu'Se" IB
~ buede imponer tal pena, puesto que no esta decretads, por Ié};
aplicable al caso, dado que la ley dice lo contrario de lo -que s0
pretende por el 52 Colector de Rentas.—Y por lo que s¢ refiere
d la violaeion de la garantia que otorga el art 16, pbrque no ge
funds ni motiva la causa legal del procedimiento, puesto qqe
&3 contrario al texto expreso de la parte final del ari';.' ",219, al
cobrar al Banco ese recargo o multa, en el snpuesto fepi-t..&;
de que ‘f'llese._'pro_ced&ltte, ‘debido o legal el cobro del impuestol dﬂg
t.?ggla-cl_:éfl de dominio, gue ya he demostrado que el Baneco 110
tiene obligacion de pagar y gue no hay derecho para .‘cobr&rl’g.,
29—Pero mo s6lo hay la yviolacién de garantias i)@.r l-os.
conceptos que dejo expresados, sino que, el mismo art, 219 dq
laley de hacienda del Estado dice, gue si llegare g amonimiénﬁo
de c;ufﬂ,quiera. autoridad, (y llegd a conocimiento de la ;ﬁrime;i?a
autoridad del Hstado, es decir, del Gobernador, por el esorlt-q
del mismo Banco, de 28 de noviembre de 1928), el }ieeho -dé
h.@berse traspasado el dominip de alguna propiedad inmueh"le,.
Sin hah}arse satisfeehp el impuesto de traslae.i_én de doini;i;
50 consignard, el caso & la primera autoridad judical dol Iu.
gar, para gue el Colector, una vez probadoe el hecho, haga B‘fﬁlé!
tiva al duefio una multa igual al duplo de éste.””

80.—Conforme pues a esta parte del art, 219 de 1a ley
de hacienda del Bstado, el Tesorero y el Colector han debidm
somef:er. el caso, antes de proceder a ejercitar la facultad
e{:onomlco-mctiva, y antes de practicar el embargo de los
bienes del Banco, han debide proceder repito a‘consignar el caso
3 la putoridad judieial para probarle el hecho y para que ésta
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resuelya si se debe o no pagar el impuesto por el Banco.—~El
Tesorero § Colector no han procedido conforme a la ley, y en
conseouencia, ‘al proceder on contra del texto legal que deje
copiado, han wviolado esa misma ley y han dade margen al
amparo por wiolacién de los arts. 14 ¥ 16 .de la Constitueién
Tederal, porque se molesta al Banco en sus derechos y en SuS
bienes, v porque e pretende privar al Banco de sus bienes,
con el embargo que han efectuado, procediendo contra el tex-
tiol expreso de la ley.—Art, 108 frac. I de la Clonstitueion e-
deral.

81—l art, 219 de la ley de hacienda del Estado, ya citado,
dice que el impuesto se ha de hacer efectivo al duefio del in-
muehle traspasado.—Hsto debe entenderse segin la gramatica
v segfin 6l art. 73 de la misma ley de hacienda, a] vendedor
duefio del inmueble cuya trasmisi6n de dominio ha hecho; ¥
tanto més, euanto que, el art, 219 dice, que no producird efee-
to el contrato, v si no produee efecto, el dominio no fué trasmi-
tidlo.—Fn consecuencia, por este otro coneepto hay otra wiola-
cion de warantia de parte del Tesorero General y del 5% Co-
lector de Rentas del Hstado al pretender cobrar al Banco y
embargarle sus bienes y derechos, cuando no s al Banco & quien
sa le debe cobrar, sinoal vendedor segiin el texto expreso de la
ley ; s decir, al duefio del inmueble y con motivo del traspaso
mejor dicho~—Se d4 margen al amparo por esta otra violacién
de garantia otorgada por los arts. 14 y 16 de la Constitueion,

821 mismo art. 219 dice, que de la parbe lignida de
esas mnultag, la mitad corresponde al Erario y la otra mitad & la
antoridad o empleado que deseubriera la infraccién—Ya he
dicho y he probado con el doenmento que acompaiio, que no ha
habido ni autoridad ni empleado gue descubra infraccitn, ni
tampoeo denuncie de particular, sino gue es el mismo Banco
quien ha puesto en conocimiento del Gobierno, los hechos gue
han tenido verificativo; y por tanto, mo es procedente ni es le-
gal, ¢l eobro e la multa o recargo por $4,819,50,

88, Pero suponiendo que no existieran estos motivos les
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gales, que si existen y notorios, para conceder el amparo; toda-
via asi y por otro concepto, se ha dado margen al amparo por
violacién de la garantia que .ote.;rg_a.gg'r reconoce ‘el art, 22 de la

Constitueién.—Segtn este precepto, esta prohibida toda multa

excesiva.—Y nadie podré negar que es una multa excesiva
le que se impone al Baneo, segtn la liguidacion del 52 Colector
de Rentas, por $4,819.50. cuando dice que el adeudo consiste
86lo en la cantidad de $1,890.00—Que es excesiva la multa,
es bastante el sentido comiin para reconocerlo asi, el conoci-
miento:de lg gramatica y dela significacién de la palabra.—Por
tanto, se da margen al amparo por violacion de esta garantia,
¥ con fundamento de la frae, I del art. 103 de la Constitucion;
¥ no solo por el acto del 52 Colector de Rentas se da margen
al-amparo, sing porque, la ley que tal dispone, es una ley. anti.
constitucional, porque es contraria al texto expreso del art.

22, de la Constitucion, que prohibe esas multas excesivas; y la

frac, I del art, 108 de la Constitueibn, autoriza la concesién
del amparo, cuando la ley que se trata de aplicar, es anticonsti
tucional.

34.—Pero ademés, existe otro concepto 'y motivo gue de-
terming la coneesion del amparo——Hs otrs violacién expresa
del art. 219 de la ley de hacienda del Estado, que ha cometido
el 6% Colector de Rentés.—HEse art. 219 expresa (y recuérdese
que el Colector dice gue ha fundado su procedimiento invocando
el art. 219 de que se trata), que después de consignar el casoa
la autoridad judicial, 'y resuelto judicialmente el punto para ha-

‘eer efectivo el'impnesto y una multa, y en defecto de pago. in-

mediato, trabara ejecucibn por la via coactiva SOBRE LA PRO-

‘PIEDAD TRASLADADA, El Colector 'de Rentag ha tenido
pues la obligacion de cumplir este precepto y el embarge ha

debido hacerlo SOBRE LA PROPIEDAD TRASLADADA. Se-
giin consba del expediente certificado que a este escrito aeom-
pafio, el 52 Coleetor de Rentas no ha priocedido asi, sino que,
ha ido a embargar las rentas de otras propiedades del Banco
de Tamaulipas, gin embargar los terrenos y casa quemada
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que fueron trasmitidos al Banco en dacion en pago, o sea LA
PROPIEDAD TRASLADADA. Son éstas las palabras de la
ley, art. 219.—8i pues, consta de modo fehaciente, gque el Colec-
tor de Rentas ha procedido contra el texto expreso de la ley,
art, 219, es evidente que ha violado las garantias que otorgan
los arts, 14 y 16 de la Constitucién en favor del Banco, y que
ha ‘dado margen al amparo segin la frae. T del art. 103 de la
Constitneidn,

35— 8e da margen ademés al amparo, por el cobro que se
pretende hacer al Banco, de un 109, de gastos de cobranza, o
sean $722,91.—Queda dicho ya, que el Baneo sometié al conoci-
miento del Gobierno del Estado, el caso, tan pronto come se
otorgo la escritura que consigné el contrato de dacién en pago.
—No lo oculté.—Ocurrié a la primera autoridad del Estado;
expuso lag razones por las cuales no debe pagar el impuesto de
traslacion de dominio y no se le debe cobrar; y el Gobernador
declaro, que no es asunto de su restorte, sino del de los Munici-
pios, para el efecto de qie se inscribiese el testimonio de la es-
gritura en el Registro Puablico de la Propiedad, como se hizo.’

Después, por. escasez de dinero en la Tesoreria General
del Bstado, se ha pretendido cobrar al Baneo lo que se le
exige, 8in fundamento legal; v es indebido que, cuando el Ban-
¢o 'no ha sido condenado por una sentencia pronunciada en jui-
cio, para hacer el pago del impuesto de traslacién de dominio,
¥ qfue, como: ¢l art. 73 de la ley de hacienda del Estado ordena
expresamente, que §6lo en Gltimo caso responderan los bienes
materia del contrato, del pago del impuesto, po¥gue primero se
le tiene que cobrar al vendedor, o sea a la persona que tragmi-
ti6 el dominio de esos bienes, es indebido, repito, que se cobren
$722.91, por gastos de cobranza, sin que pueda explicarse el
cobro, que es un abuso, por la falta de razén de €l y por lo
excesivo de la cantidad.

Bl 5% Colector de Rentas invoca, para cobrar $722.91
por gastos de cobranza; los arts, 106 y 107 de la ley de hacien-
da del Hstado~—Bl art. 107 contiene disposiciones contradie-
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forias—En primetr Migat, se refiere a lag lquidaciones gtle log
Golectores irfn formando de cada MOROSO, Tl Banco de
Tamanlipas no ha sido MOROSO para pagar una contribucion,
sirlo que, sostiene que no debe pagarla, y lo ha demostrado,
porgue las leyes que ha invocado dicen, que ¢l Banco fio debe
Pagar esa contribucion.—En lugar de someter el caso o 14 desi-
$i6n de la autoridad judicial, ¢l Tesorero y el Colector pretenden
hacerse justicia por sf mfismios, contra lo dispuesto en' el art. 219
dé la ley de hacienda y contra lo prevenido en el art, 17 de la
Constitucion Federal, '

W1 art. 107 de la ley de hacienda del Estado, habla de un
10% de cobranza; pero el mismo art. dice que un Mninistro
Hjecutor, con log honorarios del Arancel vigente, serd el qie
notificard y trabard la ejecucion.—Hs pues evidente giie, euando
se habla del 10% s6lo se quiere significar, que no ha de exceder
el importe de'log honorarios conforme al Arancel, que son 1oy
fnicoy que puede cobrar, de un 10%.--De otra sierte, 1a cons
tradiceion es matifiesta &i se ha de cobrar un 109, v si se han
de cobrar honorarios conforme al Arancel vigente—Comao o8
gorrecto pensar gue, uha disposiclén que 8¢ confradice en dos
conceptos, debe ser entendida ¢ interpretada en sentido ra
clonal para que no haya oposicion, puede sostenerse que, o9
¢orrecta la inteligencia de que, el importe de log honorarios
eonforme al Avancel, no ha de exceder de un 109, del importe
e 1o que ge cobra por adeudo al Fisco—Es absurdo admitir,
pensar o sostener, que sélo por una visita de notificacién y por
1ing diligencia de embargo, s¢ puedan cobrar $722.91.- La Ley
dé Aranceles que rige en el Hstado de Tamaulipas desde 1°°
de octubre de 1901, o sea el Decreto N° 125 fecha 7 de junio
de 1901, dice que, en todos los easos no previstos por los Aran-
¢eles, el Juez log ilustrard con el juicio de dos peritos faculta-
tivos en log trabajos de que se trate, art, 4.

Tratindose de negocios administrativos, o ide cualquiera
otto negocio qte no sea judicial, el art 22 de loy Apancelds
dice, que respecto de Abogados, se normaran los honorarios de
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éstos por lo que el Juez estime justo, ilustrandose con un juis
cig de perito nombrado conforme se dispone en log art, 4, 5 ¥ By
¥ en ningin veaso_.s'e concedé a un: Abogade que, por agistic &
una diligencia de embargo, o por coneurrir a una motificacii,
pueda cobrar $722.91,

A los Notarios se les toncede por el Aradeel; por el pros
testo de documentos, $5.00. por certificaciones dé hechog Fies
ra de su despacho; $5.00; a los médicos se les concede un Ho-
norario por visitas extragrdinarias, de $6.00 ¥ de $8.00.; a
log quimicos se les concede un honorario; por Hacér an4lisis
cualitativos; de $6.00: de $8.00. y hasta de $20.00. y $80,00,; a
los Ingenieros Civiles se les concede un honorario; por la for-
maeidn de proyectos patya construcciones, reedificasion de fins
cas hasta por valor de $20,000.00. un 3% ; y para 6sto, haciendo
un trabiajo o memoria deseriptive, planos, presupuestos, ete.:
por avalios defineas rtisticas, dos al millar; por asistencia,
reconocimiento pericial ejecutando operaciones mecesarias, se
les concede hasta $10. a los peritos valnadores, se les concede
un lonorario de 1% ; a los Contadores, por la formacion de
eualquier chenta, se les concede honorario de 4% sabre ¢l va-
lot del eapital hasta $1,000.00. y de 2% hasta 10,000.00.; y
plieden cobrar, 81 las operaciones fiteren muy laboricsad, un
50% més, o sean el 2% y el 1%.

Bs pies inadmisible, que 4 un ighorante, titulado Minis-
tro Bjecutor, se le conceda el derecho de cobrar $722.91. por
hacer uha hotificacién y por concurrir a una diligencia de
embargo, y menos cuando procede en todo, viclando las dispo-
siciones de la ley.

(lomo este ecobro es adicional de una contribucidn que se
cobra indebida e ilegalmente; resulta que, no debiéndose pagar
tal contribyeion, no se debe cobrar ni pagar el 109, a titulo de
ecobranza, y este cobro constitiuye, por log mismos conceptos
que el eobro de la contribucién, una violacién de las garantias
de los arts. 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal,

Pido al sefior Juez de Distrito, se sirva mandar devoluver
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el testimonio de poder y los dogumentos originales que acoms
pafio; dejandose en autes copls certificada integra y, al efecto,
acompaiio las copias, pues mnecesito los originales para ofros
usos, ' .
Con el objeto de comprobar que el Banco de Tamaulipas
es una Institucién de Créditorconforme a la Ley de 24 de di-
ciembre de 1924, acompafio la comunicacion origingl N° 7285,
feeha 11 de mayo de 1925, givada por el Departamento de £ré-
dito de 1a Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, y dirigida
al Banco, en la que se pxpresa, que la Secretaria de Hacienda

considera al Banco de Tamaulipas como Institucién de Cré-

dito, y no eomo casa bancaria y que, en consecuencia, declara

que el Baneo esta comprendido y le son aplicables, las disposi-

ciones relativas a la Ley General de Instituciones de Crédito

y establecimientos bancarios de 24 de diciembre de 1924.

Por todos: los fundamentos de hecho y de derecho ex-

puestos. ' )
|

A Usted sefior Juez de Distrito pido: se sirva conceder el
amparo de la Justicia de la Unidén al Banco de Tamaulipag,
Sociedad Anénima, contra los actos del Quinto Colector de
Rentas y del Tesorero General del Estado, que dejo espe-
cificados en este eserito, y por viclaeién de las garantias
que otorgan y reconocen al Banco, los articulos 14, 18,
17 y 22 dela Constitucién Federal, v con apoyo de lo de-
terminado en el articulo 103, fracs. I y III de la misma
Constitucion.

Tampico, a ocho de agosto de mil novecientos veintieinco.

Lic, GuiLLERMO OBREGON,
Director Gerente,
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Sefior Juez primero de Distritos

El Banco de TPamaulipas, S. A. alegando en el juicio de-
amparo que ha promoyido contra actos del Tesorero General
y del Quinto Colector de Rentas del Estado, y son: el «cobro
de un;...,.puesto lamado ‘‘traslacién de dominio”’ més impues-
tog: accesorios: de 25% federal; 10% de Deuda Pdhlica; una
multa excesiva de 25% ; un 10% a titulo de gastos de cobranza,
sin que se haya hecho gasto alguno; y el embargo hecho al efec-
to, de rentas de diversas propiedades del Banco, ejercitando
para ello la facultad econémico-coactiva; expone los siguientes
tundamentos que apoyan la demanda y por los que, debe con-
cederse el amparo de la Justicia de la Unidn,

L

El impuesto de ‘“traslacién de dominio’’ euyo pago se exi-
ge al Banco, esta reprobado y prohibido desde hace muchos
afios, por la legislacion fundamental de 1a Reptiblica—Como los
Hstados adoptaron la Constitucién foderal desde que se expidi6
la: de fecha b de febrero de 1857, estan obligados a NO IMPO-
NER y a NO GOBRAR una contribucién desechada desde el
Congreso Constituyente; contribucién que no e otra cosa que
una < ATCABALA y siendo asi, es indebido 1mp0ner1a /GOTNO
és ilegal el cobrarla.

Por ““ATIGABATIA ge entiende, ¢l pago de un tanto por
cienta que se hace al Fisco, del precio de los bienes agi raices
como . semovientes, que Son vendidos o permutados—Véase a
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Escriche, Diceionario de Legislacién, palabra “ALCABATLA’?
¥ Leyes del Titulo 10, Libro 12, de la Nov. Recopilacién.—

i g liquidacion formmulada por la Quinta Colecturia del Hs-
tado y Tesoreria General, y que existe auténtica en los autos,
dice asi: “8 por ciento sobre $63,000.00 por traspaso de bienes
—$1,890.00—y se funda.en el art. 15 de la ley de hacienda, nfim.
21, de fecha 16 de mayo de 1910.—KEse texto dice asi: ‘‘Todo
acto o contrato QUE IMPORTE LA TRASMISION de la pro-
piedad raiz, nubicada en'el Bstado, asi como de derechos reales,

consumado dentro o fuera del mismo, CAUSARA ‘de 2 a 4.

por ciento, estando facultado el Ejecutivo para fijar el tipo co-
rrespondiente, estimando para ello el precio a que aseienda la
opéraeién. .. .”? Pordecreto posterior se fijé el 2 por ciento;
¥ por nuevo decreto, nam, 119, en vigor desde'I de enero de
1922, se aumentd a 3 por ciento.

U Bs evidente que tal impuesto es ima ATCABALA.—TLos
Jueces de Distrito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en muchisimag ejecutoriag, han concedido el amparo contra el
cobro: de “‘traslacion de dominio’ por ser uma ‘‘alecabala’ y
contrario por lo tanto a la Constitueién federal.

Tia sentencia del Juez de Distrito del Bstado de México, fe-
¢ha 22 de Diciembre de 1879, declaré: QUE NO ES AUTORI-
DAD COMPETENTE la Legislatura del Bstado, para decretar
un impuesto en lo relativo A BIHNES RAICES QUE SE VEN-
DAN O PERMUTEN en el Bstado; QUE TAMPOCO LO ES
el Administrador de Rentas para exigir el pago de ese impussto
abolido por la Constitucion, NI SE PUEDE MOTIVAR la causa
Jlegalidel procedimiénto de embargo de bienesdel quejoso,
fundéndose en decreto anticonstitucional y declard violadas las
garantias gue otorgan los arts. 14, 16, 21, 22, 27y 124 de la
Comstitucion, .que invoes el quejoso—Viéase Kl Foro, 2da. épo-
¢a, Tomo 7 nfim. 9.—

‘Otra sentencia, de fecha 27 de noviembre del mismo afio,
véase Bl Foro; nfim. 16:de 24 de enero de 1880, concedis elampa-
T, diciendo asit “‘el impuesto de traslacién de dominio”’ decrs-
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tado por la Luegislatura del Estado, y exigido por el Administra-
dor de Rentag, COBRANDO UN TRES PORCIENTOsobreelva-
lor d¢ LOS BIENES RAICES QUE SE VENDAN O PERMU-
TEN, por mas que se le mude o eambie de nombre, es tinacontri-
bucién que no altera su naturaleza y las leyes se refieren a las
dosas ¥ no a lag palabras; y el art. 124 de/la Constitucién es-
tablece DB MANHERA ABSOLUTA que desde el I% de junio de
1858 QUEDABAN ABOLIDAS LAS ALCABALAS; por lo mis-
mo NO ES AUTORIDAD COMPETENTE TA LEGISLATURA
del Estado, para decretar un pago en'lo relativo a log bienes
raices QUE SE VENDAN o PERMUTEN: en el Estado; QUE
TAMPOOO LO ES el Administrador de Rentas para exigir
el pago de ese impuesto, una vez abolido por la Constitucion,
NI PUEDE MOTIVAR ¢l embargo de bienes del ¢uejoso funs
déndose en un decreto anticonstitucional y en consecuencia ge
han vielado'en el quejoso los arts, 16 y 124/ de la Constitucion.

La Suprema Corte, en ejecutoria de fecha 9 de agosto de
1880,—véase el mismo.periédico El Foro,—~concedi6 el amparo
confirmando la sentencia del Juez, CONTRA EL COBRO del
impueste, por ser ALCABALA, y esa ejecutoria estd firmada
per los Ministros: de la: Gorte, sefiores 'Vallarta, Altamzrano,
-Ogamﬁn, Blanco, Avila y Guzmén. '

Estas sentenciasy como las siguientes que mencionaré, pa-
recen dictadas para el caso que ahora motiva el amparo pedido
por el Banco de Taniaulipas, por ser casos EN’I‘ERAMENTE
TGUALES.

i Puede ol Bancofinvocar'y para demostrar la’ existeneiaide
ung jurisprudencia constante, la gentencia de 2 de febrero de
1880.—xéase Bl Foro, ntim, 42, fecha 3 de marzo de ese afio,

concediendo ¢ amparo~ La de 8 de julio del mismo afio que
dijo asi: “En efecto, el impuesto del tanto por-ciento SOBRE

BL PRECIO en que fué VENDIDA la Hacienda de Araujo,
“HESUNA VERDADERA ALGABALA” y abolido ese impuesto

‘por el art. 124 de 1a Constitucion, resulta QUE NO HUBO ¢AT-

SAVLBEALVEN QUE SH FUNDE EL PROCEDIMIENTO, lo
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que IMPLICA la VIOLACION del art. 16, porque la ley del -

Tistado,; NO PUEDE ANTEPONHERSE & los preceptos de la
Constitucion por ser ésta, segnin el art. 126, LA LEY SUPREMA
de la UNION, a la que deben arreglarse todas las autoridades,
2 pesar de lag disposiciones en.contrario que pueda haber en
la. Constitucién o leyes de los Hstados.—Esta ejecutoria, fué
pronunciada POR UNANIMIDAD de los Ministros de la Su-
prema Corte de Justieia de la Naeion,

En los mismos términos, fué pronunciada la senteneia de
25 de enero de 1881, por el juez de Distrito del Hstado de
México,—véase Bl Foro, ndm. 24 del 5 de febrero de ese afio—
La sentencia de 25 de enero de 1881, no solo concedié el amparo
contra el cobro del impuesto ‘‘aleabala’’ expresando que asi
esta declarado por varias ejecutorias de la Corte, sino que TAM-
BIEN L0 GONCEDIO contra la multa que se impuso al gue-
joso en calidad de moroso, y contra el cobro de la contribucitn
federal del 25 por ciento, PORQUE EMANAN dice el fallo,
DIREGTA Y EXULUSIVAMENTE del pago de la ALCABATLA,
denominada ‘‘traslacién de dominio’’ y si lag aleabalas estin
abolidas y su ‘cobro ES ILBGAL POR ANTICOSTITUCIO-
NAL, LO SON LA MULTA y ¢l pago de CONTRIBUCION FH-
DERAL, QUE SE FUNDAN Y EMANAN de ellas, que son ae-
cesoriag y NO TIENEN POR L0 MISMO RAZON DE SER,
¥ menos si dan origen COMO EN EL CASO, a IiA VIOLACION
DE 'GARANTIAS constitucionales;, porque los actos del Ad-
ministrador de Rentas NO PROCEDEN DE AUTORIDAD
OOMPETENTE, toda vez que NO HAY UAUSA LEGAL del
procedimiento, por estar abolidas las alcabalas,

Mas terminante claridad y expresién, no puede pedirse.

La gentenecia de 14 de abril de 1882,—véase el Foro, nim,
69, Tomo 18,—1la de 4 de marzo del mismo afio, del juez de
Distrito de Sinaloa,—véase El Foro de 23 de Agosto de ese
afio, contra el ejercicio de la facultad coactiva para hacer el
cobro de tal alcabala y concediendo el amparo como lag anterio-
res, y en igual sentido la del Juez de Distrito del Hstado de
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Hidalgo.—véase El Foro nfim, 24 de 14 de noviembre de 1883,
amparo concedido a Ramén Terreros, CONTRA EL COBRO' de,
la ALOABALA, TRASLACION DE DOMINIO, y el BIERCL-
CI0 DE LA FACULTAD COACTIVIA—son todag ejeeutorias
que ponen de manifiesto, una jurisprudencia demostrativa de la
ilegalidad del impuesto, de su cobro, y la procedencia del am-
paro..

Iia Bneiclopedia® de Derecho, palabra ‘‘Aleabala,” las
PANDECTAS Hispano Mexicanas, con magnifico estudio de
Rodriguez de San Miguel, Tomo 2, pags. 151 a la 224, y la dis-
cusién en el Congreso Constituyente sobre abolicién de al-
cabalas, sostienen la misma tesis que las ejecutoriag; y en otra

\sentencia notable, del juez de Distrito de Querétaro,—véase .

1 Foro, nim, 48, fecha 12 de marzo de 1884, se concedit am-
p\%ro CONTRA BL COBRO DE TRASLACION DE DOMINIO,
y ‘en ese fallo se invocan ejecutorias de la Suprema Corte,
qus pueden verse en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo I°, a las pags. 89, 178, 283, por reputar ese impuesto lla-
mado ‘‘traslacién de dominio’’ contrario al art. 124 de la Cons-
titucion.

Debpues de algunos afios, y para impedir los males y yio-
laciones que se causaban con ese impuesto aleabalatorio, se hizo
al fin la reforma de la Constitucién, cumpliendo lo mandado por
los comstituyentes, y se declaré que quedaban t‘.ot.a.lmeme abo-
lidas 1as alcabalas,

Desgraciadamente en algunos Estados, como sucede en Ta-
matulipas, no se ha cumplido la Constitueion—No se han oeu-
pado los gobernantes y legisladores de hacer estudios, ni de
encomendarlos a personas aptas, para tener una buena legis-
laci6n de hacienda.—Solo ha dominado la idea de llevar dinero
v mas dinero a las arcas ptblicas, pero para su despilfarro
o para los favoritos, aumentando a diestra y siniestrs las contri-
buciones, sean o no eonformes a la Constitucién, y sin huenos
principios ni bases cientificas en que descansen.—La situacién
de los habitantes del Estado es cada dia mas dificil, p(miéndmfe
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trabas al comercio, industria y agricultura, con mas gabelas
gin pensar que todo ello es un grave mal para el Est&do v 8su
gobierno.

Asi se explica la alcabala y ofros impuestos inadmisibles
ante la ciencia, 1a conyeniencia y la ley.—Con los cobros de

ellog se cometen abusos que no 8& deben consentir y el remedio

actual es el amparo mientras no se tenga una ley de hacienda
constitucional y debidamente estudiada y formada.
Tua, Constitueion de 1917, no habla de alcabalas, por ser

materia que queds prohibida desde hace afios en la Repdblica.

-—No habia para que volver a‘hablar'de lo ya reprobado y pro-
hibido.~~Pero log Estados NO PUEDEN NI DEBEN DEJAR

SUBSISTENTES IMPUESTOS PROHIBIDOS, NI RESTA-,

BLECERT.0S, NO DEBEN NI PUEDEN COBRARLOS.

Como tnica alegacion a este respecto, dice el Tesoreyo
en su informe, que el Baneo pagé hace algunos afios ese im-
puesto y se refiere a los afios de 1911 y 1912, HEs muy posible
que el encargado dé la Stieursal del Banco en Victoria, haya
hecho tales pagos, lo cual no ha acreditado la Tesorerfa. Pero
ello nunca puede sér un argumento para Sostener con razén
ni para demosirar, que ¢l Banco debe pagar ahora un'impues-
to que indebidamente se le cobra.—Una persona puede alguna,
vez eondonar una deuda, hacer un donativo, hacer pagos con
error y sufrir equivocaciones, y sin embargo, tales hechos nun-
ga podran ser motive para pretender y sogtener, que deben se-
guirse condonando deudas, haciendose donativos y pagos eqm-
‘wocados y aue no deban hacerse.

Lia jurisprudencia constante, concediendo el amparo contra
el cobro de ‘‘traslacion de dominio” que ES UNA ALCABALA,
¥ contra el ecobro de contribuciones adicionales que emanan de
ella, y contra multas y.cobranzd, y contra el embargo de bienes
¥ procedimiento coactivo, la invoes el Banco en su defensa, y
justifica la concesion del amparo por violacién de la garantia
gue otorgan y recohocen los arts, 14 y 16 de la Constitucién.
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Eﬁ;_-_e-ila;ntq-al ojercicio de la facultad coactiva, apremiando
y embargando al Banco para cobrarle el impuesto con log adi-
cionales, es otra viclacién de garvantia, porque tal proceder es
contrario a la Gonstitucion federal.—art. 17.—

Sabido es que la facultad eoactiva, trae su origen de la
antigua legislacion espafiola—Bastars recordar la ley 25, tit.
29, Lib, 6 de la Nov. Ree—Lia Instruceién de 13 de marzo de
1725, la ley 2 tit. 3 Lib. 8 de la Recopilacién de Indias—La
Orﬂenanza de Intendentes y la Real Orden de 12 de abril de
1809.—Posteriormente se expidié en México la ley de 30 de
enero de 1837 y otra de 1838. El estudio hecho por el Sr. Ro-
driguez de San Miguel sobre tales disposieiones, y que es no-
table;, puede verse en las Pandectas Hispano Mexicanas, Vol
2do, pag. 267.

En la sesién del Congreso de la Unibn, de fecha 15 de oc-

tubre de 1869, el jurisconsulto don Bzequiel Montes, que des-

pués fué Ministro de la Suprema Corte de Justicia y Ministro de
Justicid e Instrueeién Piiblica, se expresé em log sigulentes
términos: ‘‘Causa egeandalo que en el Quinto Congreso Consti-
tueional, se consulten las despoticas disposiciones de la facul-
tad econémico-coactiva que inspird y puso en ejecucion el Cen-
tralismo.—ij Qué quiere decir esa facultad? Ella no es otra cosa
que lanzar a un cobrador a que persiga al causante, sin oirlo,
por lo cual devenga un 6 14 por ciento, y por via de gastos
si se verifica el embargo un 25 por ciento mas.—; Es ésto com-
patible con el espiritu de nuestras instituciones{—jNo dice
esta faeultad que el gobierno se constituye en Juez y parte a

Ja veu? y contra el tenor de nuestra Constitucion, segin la cual

nunea pueden estar reunidos dog Poderes en uno sélo?—Lias le-
yes que establecieron tal facultad en 1837 y 1838 fueron dieta~
das por el gobierno central; después la Federacién vino y los
liberales de 1846 y en 15 de octubre, dieron una ley euyos con-
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siderandos hacen honor a aquella época. La parte resolutiva
dice: ““Se derogan 1us leyes que estableeleron la facultad eco-
nomico-coactiva.—

La facultad coactiva dice ¢l Sr. Viallarta, debe ejercerse
“‘sin ingerirse en la jurisdiccion contenciosa que corresponds a
los jueces, y por puntos contenciosos se entenderdn aquellos
en que fundadamente SE DUDE SOBRE LA APLICACION de
la ley AL/CASO PARTICULAR QUE SE VERSE, como ¢n las
causas en que se dispute el adeudo de una cantidad que por su
origen y circunstancias ofrezoa motivo fundado de duda sobre la
aplicacion de la ley.”” :

La divisién de los Podeéres piblicos es una institucién fi-
loséfica que satisface a los principios cientificos; llena las
necesidades politicas delos pueblos y el legislador no puede
arbitrariamente d“esi'gnar las atribueiones de cada Poder por-
que esa designacion esth ya establecida por los mismos prinei-
plos.—Seria un absurdo ordenar que los jueces legislen o man-
den el egerelto como lo seria también que cobrasen las con-
tr1bue10nes Repugna a la naturaleza de cada Poder, el que se
le atribuyan facultades que 1o le eorrespondan.’’—Si en el cur-
80 de un procedimiento administrativo se presenta una cuestién
verdaderamente contenciosa, (eomo lo es resolver si procede
aplicar la ley de hacienda a un Banco para cobrarle un impues-
to de fraslacion de dominio, una aleabala, que estd prohibido
cobrar y cuando la mismaley de hacienda dice que tal impnes-
to lo ha de pagar el vendedor, carfcter que el Banco no ha
tenido; y cunando ademés una ley federal ordena Y previene
que el Banco no debe pagar tal impuesto); cuando hay que
aplicar el derecho civil y el constitucional ENTONCES EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEBE CESAR, ¥y
EL UNICO QUE PUEDE RESOLVER BL CASOQ, ES EL JU-
DICTATL.

La Corte de Justieia como final interpr-ete'.d'e' Ja Qonsti-
tucion, ha reivindicado estas verdades dice el sefior Vallar-
ta—"“QUE NINGUN JUICIO DEBE COMENZAR POR SE-
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CUESTRO o/ BEMBARGO de la cosa litigiosa.”’—Pefia y Peiia,
Lecciones i de ‘practica forense, parte 1¢ cap. 4, leccién 10,
nfims. 12 a 16— que para ¢l uso de la facultad coactiva, €8
PRECISO QUE EL DERECHO FISCAL SEA CLARO E IN-
DUDABLE, CONFORME A LAS LEYES y DISPOSICIONES
VIGENTHES.” No puede ser el derecho fiscal claro e indudable
cuando las leyes de Imstituciones de Crédito dicen gue no se
puede imponer a log Bancog impuestos como ¢l que ahora en el
cas0 e exige. :

Hlsefior Vlallarta en su estudio sobre la facultad coactiva,
dice o siguiente: ““dispone el art. 3 de la ley de 20 de enero
de 1837 que ningunas providencias coactivas tendran lugar sino
tratandose de deudas liguidas como las de aleabalas. . . ¥
que el art. 4 dispone que eunando por cualquiera titulo o de-
recho se deba s 1a hacienda piblica alguna cantidad de cauda-
les, bienes o efectos, luego gue se cumpla el térming o plazo. . .
se proveerd mandamiento ete.—QUE ESTOS PRECEPTOS
SON ANTICONSTITUCIONALES, porgue ESTAN EN PUG-
NA con anteriores preceptos de la misma ley; porque si se
considera licito el apremio fiseal, LUBGO QUE SURGE UNA
CURESTION CONTENCIOSA, en que haya que aplicar el de-
recho eivil, la jurisdiceién administrativa CEDE ANTE LA
JUDICIAL, NO SE DEBE INVADIR agrega Vallarta la fa-
cultad de log jucces, porque es desconocer la razén capital de la
institucion, la necesidad politica del pago del impuesto, des-
naturalizandola, euando el derccho y la obligacién, la aceitn
v la exeepei6n se rigen por la ley comin y se dirimen UNICA y
EXCLUSIVAMENTE, POR LOS TRIBUNALES—Debe mo-
dificarse sustancialmente la ley, dice el sefior Vallarta en cada
una de lag prevenciones que contiene,’’

S.a;gﬁn las doctrinas autorizadas que acaban de citarse, el
procedimiento coaetivo en el caso que motiva este amparo, es
contrario a la Constitueion., HEn notables eseritos que el juris-
consulto expresado, presento en enero de 1883 y en febrero de
1885, a la Secretaria de Haelenda; dijo lo siguiente: ““La sim-
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ple razon persuade gue mo puede ser cierto que todo pleito en
que figura el Hisco, SH COMIENCE POR DESPOJAR DH
PLANO, a su adversario de su posesién ; SE SUBLEVA TODO
SENTIMIENTO DE JUSTICIA §6lo al considerar que no még
porque un agente fiscal orea o sospeche que en lag cosas agenas
tiene alglin interéy la hacienda ptblica, sin prévio trémite,
esas cosas se secuestren a sus poseedores.— Ningfin esfuerzo
86 necesita para e’omp’rend'éi‘ que el pais que admitiera gin 1i-
mitaeidn tal doctrina, no sé6lo megaria todo respeto a la pro-
piedad privada, creyendo con ello favorecer al fiseo, sito que
minaria el més robusto fundamento del orden gocial, gue sin
duda lo es la propiedad —~Y TAMPOCO HS LICITO DECIR,
que la facultad coactiva procede en todos los casos fundados
en la ley, AUNQUE SEA LA DECLASIFICACION DE REN:
TAS, porgue tal facultad NO TIENE LUGAR SINO GUANDO
EL DERECHO FISCAL SHA CLARO E INDUDABLE, sobre
deudas liquidas de contribuciones y ademés EN QUE NO SE
DUDE DE LA APLICACION DE LA LEY.

Mas .elaras ¥ terminantes no pueden pedirse las ensefianzas
én esta materia, y como se vé, resulta demostrado que el Te-
sorero y Coleetor, no han debido proceder con la facultad coac-
tiva a embargar y cobrar al Banco, puesto que se trata de
UNA ALCABALA PROHIBIDA ; el derecho fiscal NO HS CLA~
RO NI INDUDABLE ; ES CONTRARIO A LO'QUE ORDENA
la ley QUE RIGE A LOS BANCOS, puesto que ella dispone
que no se les cobre impuestos sobre el capital, ni por operaciones
bancariag que practiquen; y porque ademds, LA MISMA LEY
de hacienda que invocan las autoridades responsables, DIS-
PONE que el impuesto que se quiere cobrar al Banco, ‘SEA
PAGADO POR EL VENDEDOR, cardcter que no ha tenido ni
tiene ¢l Banco. Bste habia ademés va reclamado a1a Tesore-
ria, alegando los detechos que le asisten, y no es la Tegoreria
ni el Colector quienes tienen la facultad de resolver cuestiones
de derecho.

Bsos empleados dicen en gu informe—con candider e ig-
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noraneis que por cierto no llaman la atencion—que la facultad

coactiva SOLO ES UN BROGDDIMIENTO RAPIDO.—Es de-

cir, 1o segeupan de saber y examinar si la ley es contraria p 1o

4 14 Constitucion: no se preocupan del derecho de aquel g quien
quieren sacar el dinero; sino que sdlo se busca que el dinero

ENTRE A LAS AB.GA:S CON TODA RAPIDEZ.—DLa marcha
de un ferrocarril es también muy rapida, pero ello no dé dere-
cho al gonductor de nn tren para ordenar el atropello n1 para
atropella' ‘@ persong alguna que se encuenire en la via—Rl fo-
silamien‘holde un hombre es tun acto muy rapido, pero no por ser-
lo d& derecho amma autoridad gea quien fuere, para mandar ma-

tar—Rl homicidio, el roho y otros hechos semejantes pueden ser
nuy papidos y sin embargo la ley los llama/ delitos.—HExpresan
el Tesorero y el Colector, QUE NO ES SERIO decir, que fué pro-
hibido el impuesto y el procedimiento de cobro, por la Consti-
tneion anterior y por:la presente.—En sfecto, estamos vien-
do que todo lo/ que se refiere a disposicién constitucional, NO
TIENE SERIEDAD ALGUNA PARA LAS AUTORIDADES
RESPONSABILES—Ksto dé la medida del respeto que se tiene
a lag leyes.—Se agrega que ese pmceder RAPIDO, garantiza la
estabilidad del Gobierno en materia de hacienda.—Y esfto se
dice cuandﬂ es plblico y notorio que han ingresado e ingresan
en las Arcas del Hstado y Municipios, millones de pesos y 10
se eneuentran atendidos ni log primeros y mas mdlspensablea
gervigios pablicos.

Nadie puede ¢jercer violencia para reclamar su derecho.—
Nadie' podri hacerse justicia por SI MISMO.—ASI LO OR-
DENA ¢l art, 17 de la Constitueién federal.—Hl Tesorero y el
Colector tienen el deber deleer y conocer este precepto y respe-
taplo—Y 81 £808 emp}eados han creido y creen tener derecho
para.eobraxr &l Banco lo que pretenden, NO HAN DEBIDO (0-
MENZAR POR EMBARGARLE SUS RENTAS,~tuvieron co-
noeimiento, de las razones y derechos aleoados por el Banco,
para no considerarse obligado a pagar y entonces han debido
Hamarlo a juigio, para que los jueces competentes preyio el
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procedimiento que las leyes establecen, resolvieran si el Banco
esta 0 mo oblizado a ‘hacer el pago vy si hay o ho derecho a
cobrarle. L violacién:del art. 17 de la Constitucion,ies motoria
¥ por ella ‘debe concederse el amparo solicitado.

TI1. oA i

Siendo la ley .que establece el impuesto de traslacién de
dominio contrariaa la Constitueion Federal, su aplicacién como
se ha hecho en el easo, constituye mna violacién de garantia
y se d4 margen al amparo. -

El sefior Liozano, notable jurisconsulto, en su interesante
libre sobre “‘LOS DERECHOS DEL HOMBRE,’’ dice asi en
la pag. 439: “‘Por supuesto que para hacer uso «de este reme-
dio no se necesita que 1a ley sea perfectamente ejecutada; basta
UN PRINCIPIO cualquiera de ejecueion, para que el ofendido
pueda ocurrir a los tribunales pidiendo ‘el amparo de la Justi-
cia de la Unién.”

Lia teoria del amparo es la teoria de la justa defensa, apli-
cada al orden-constitucional.

Bl gefior Vallarta se expresa asi: ‘‘El comentador de nnes-
tra ley, a quien cito frecuentemente, se refiere al sefior Liozano,
se enearga de esta cuestién (durante que tiempo puede. enta-
hlarse el amparo) diciendo que: SI SE TRATA DE UNA LEY,
BL AMPARO DEBE PROCEDER SIEMPRE QUE-SE QUIE-
RA APLICARLA aunque ella tenga muchos siglos de existen-
cia, PORQUE EN EL MOMENTO DE APLICARLA ES CUAN-
DO ADQUIERE VIDA.—pégs, 219 y 228

“‘Lios tribunales han establecido, «que competeal Poder
Judicial, impedir la ejecucién de una ley que se encuentra. en
eonflicto con la‘Constitucion.”’

El senor Mata, en la gesion de 22 de moyiembre de 1856,

dijo en el Congreso. constituyente asi: ‘‘al determinar las fa-
cultades del Poder Judicial, se ha acordado que ‘log tribuna-
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les puedan suspender los efectos de toda ley contraria a la Cons-
titucion, ya emane del Congreso federal; ya delas Legislaturas
de los Bstados.— Historia del Congreso por Zarco, Tomo II-
pag. 176. - 5

El Banco no ha pedldo que se declare, en términos gene-
rales la inconstitteionalidad de una ley, ni la orden de una
autoridad, Menogs ha exigido gue se le exima de obedecerla
ANTES DE QUE SE LE EXTJA SU CUMPLIMIENTO; la ley
de haetenda iquel impone la traslacién de dominio, ha adguiri-
do 1na existencia real, como dicen los sefiores Vallarta y Lio-
zano euando ge aplica a un'caso particular, como se ha aplicado
al caso del Banco, y ya hay entonces persona ofendida, que tie-
ne el derecho de defenderse contra la aplicacién actual de la ley
por medip del recurse de amparo.— Asi es compo el amparo des-

. puég 'de asegurar los derechos del hombre, vienc a llenar su

otro altisimo fin, el de fijar el dereeho ptblico de la Nacion
por medio ‘de las ejecutorias del Tribunal que iuterpr-eta final
y decisivamente la Constitucién.—Vallarta, ‘“ensayo sobre
el Amparo ¥ el habeas corpus; pags. 117 a 120.”’

Tia exposicion de motivos del Jjuicio de amparo, presenfada
al Congreso constituyente, el mas earacterizado documento en
la. materia, dijo asi: ““habra un juicio pacifico y tranquilo, y
un procedimiento ‘en forma legal, que dando audiencia a log
interesados, prepare una sentencia, que si bien deje gin efecto
en aquel caso la ley de que se trata, no ultraje ni deprima al
poder’ soberano.”’ Zarco—Historia del Congreso, Tomo I,
pag. 462,

R Val}a;'r'ta,, en un notable voto que fundo en la Suprema
Corte, dijo entre otras cosas lo siguiente: ““Se requiere de un
modo indispensable un hecho que a un tercero afecte indivi-
dualmente, que le ofenda en sus garantias, un hecho que cons-
tituya al menog el principio de ejecucion de esa ofensa personal,
para que el amparo se interponga entre la antoridad ejecutora
de la ley y el individuo cuyas garantias se violan, ¥ LO PRO-
TEJA IMPIDIENDO QUE ESTA SE LE APLIQUE.—EI prin-
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eipio filosético y el texto legal exigen para que el amparo ten-
aa cabida, el acto de 1a aplicacion de la ley anticonstifucional.”’

| En el caso actual, estd demostrado que la ley es contraria
& la Gonstitueion, que el impuesto Aleabala llamado ¢ “traslaecion
de /dominio,’” esté prohibide y asilo mandaron log Constituyen-
tes y fueron abolidas las aleabalas en el pais; que el proce-
dimiento empleado es contrario también a la Constitucion,
¥ que la aplicacién de la ley al Banco, se ha ejecutado, y exis-
ten actos ya verificados gue vinlan la garantia individual y por
tanto el amparo debe concederse por el nuevo concepto motivo
de este capitulo:

IV!

Pero aun suponiendo sin concederlo, que se dijera que la
traslacion de dommlo no es aleabals, impuesto prohibido por
an’nmonstltuclonal, que hoy la Constitueién no la prohibe; que
la ley de hacienda en tal respecto no es contraria a la Constitu-
ci6n y que ha debido aplicarse al caso; que es legal el procedi-
miento coactivo; —todag heregiag juridicas—aun asi, el am-
paro debe concederse porque existen otros capitulos, otrog he-
chos que violan lag garantiag individuales expresadas v recla-
mados en la demanda-

Bl Baneo no esta obligado segiin la ley federal de Institu-
clones de Crédito a pagar tal impuesto de traslacién de domi-
nio, ni tampoco por consiguiente, lag contribuciones adiciona-
les, multa y ecobranza, y al procederse por el Tesorero y Colec-
tor a embargar al Banco para coprarse asi ese impuesto de tras-
lagion de dominio, adicionales, multa y cobranza, se procede
con violacién notoria de la ley federal de Instituciones de
Crédito, y se invade Ia esfera de la autoridad federal, dandose
margen por log dos conceptos al amparoy por violacién de las
garantias que reconocen los arts, 14, 16 v 103 fraceién ITT de 1a
Congtitueion.

Segiin la eseritura pidblica exhibida con la demanda de

48

ALEGATO

amparo, instrumento ‘que hace prueba plena, el Banco recibié
como DIAGION EN PAGO, de Hijos de Pablo Tavin, tres casas,
ruinas de otra 'y unos lotes de terrenos, para PAGARLE una
minima parte, ni el diez por ciento, de cantidades de dinero
parte «del capital del Banco, qie en operaciones bancarias re-
¢ibieron dichos sefiores, por préstamos, descuento de ‘documen-
108, eréditos concedidos, TODAS OPERACIONES DE CARAC-
TER ¥ NATURALEZA BANCARTA.

* 1 Baneo no trato de adquirir por medio de compra, ni
compro bienes raicss— NO PUDIENDO COBRAR NI EN DI-
NERO NI EN BILLETES, NI EN OTROS VALORES lo que se
le debia, SE VIO CONSTRENIDO a recibir lo poco que pudo
conseguir de sus dendores.—De lo contrario, la pérdida hahria
sido total para el Banco.—Basta repetir que debiéndosele mas
de $500.000 de capital, sin hablar de intereses, tuve que re-
¢ibir bienes apenas por valor nominal de $73,000. Y todavia

' gé Ip quiere sacar al Banco por el Colector de Rentas, la frio-

lera de mas de $7,000 a titulo de traslacién de dominio, adi-
cionales, multa para repartirla y cobranza.

Una operacion de préstamo, descuento, concesién de cré-
dito en cuenta corriente, hechas por un Banco, son operaecio-
ties haneariag: IMPLICAN y ESTAN FORMADAS POR DOS
PARTES.-—La una, que consiste en la entrega que hace el Ban-
co del importe del préstamo, del documento deseontado o de las
cantidades de dinero de que dispone la persona a gquien se ha
concedido un erédito. La segunda parte de la operacién con-
siste en que la parte contratante o deudor pague al Banco lo
gue le ha prestado o faeilitado, gl llegar el vencimiento del pla-
zo' fijado para el cumplimiento de la obligaci6n contraida por
la operaclén bancaria efectuada-

Tin el informe del Tesorero y Colector, SE ADMITE QUERE
RT‘ALMENTE HUBO y SE TRATA DE OPERACIONES BAN-
CARIAS, pero se tiene la simpleza de decir, que ELLAS FUE-
RON ANTERIORES a la DACION EN PAGO que ge hizo al
Baneo. —Claro, sefior Juéz, cuando se haece un préstamo, pri-
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mero s¢ entrega el dinero a la persona a quien se presta. Y
cuando ésta paga el importe de ese préstamo porque wvencid
el plazo sefialado para hacer el pago, entonces es euando con-
cluye la operacién. Primero s8¢ presta y después se paga lo que
Sg recibi6 en préstamo. Kl Tesorero y el Uolector fingen ig-
norarlo y pretenden, gue la operacién consiste SOLO BN PRES-
TAR, EN ENTREGAR el Banco el dinero, PERO NO EN PA-
GARLO., Esto 1o lo dird un nibo.

Liog deudores no pagaron a su vencimiento ¢l importe de
las operaeiones bancarias que con el Banco efectuaron, iy ides-
pués de muecho tiempo y mno teniendo otra cosa con que pagar,
logré el Banco que le DIERAN EN PAGO segtin lo expresa
la escritura, log bienes raices mencionados en ella,

Asi como es absurdo decir, que cuando una persona pa-
gaa uh Banco lo que debe y hace el pago econ billetes o con di-
nero, mo viene a cumplir una operacién banearia por la que
eontraJo la obligacién de pagar,—y mnguna eontribuciéon se
le puede cobrar por tal pago ni a esa persona ni al Banco—
agl también resulta absurdo lo dicho por ol Tesorero y Co-
lector, o sea, que el hecho de dar en pago, bienes raives inica
cosa que tiene ol deudor; ya tal pago no forma parte de Ia
operacién bancaria efectuada, y que el Banco que recibe tales
bienes debe: pagar un impuesto de traslacién de dominio.

La trasmision de esos bienes al Banco, no tiene otra expli-
caeion ni otro motivo, que lo que expresa la escritura piblica
en la gue consta la dacién en pago. PAGO EN PARTH, DE
OPERACIONES BANCARIAS CELEBRADAS.

Be afirma que ha habido trasmisién de propiedad.  Es
clerto.—~Cuando se hace una dacién en pago, se trasmite la
propiedad de lo que se d4.—Pero nose puede negar ni descono-
cer, que tal dacién es consecuencia directa, en el gaso, de una
operagién bamearia. Menos se puede negar que el Estado, no
tiene derecho de imponer contribuciones al capital del Baneo
ni a las operaciones bancarias que efectiie, s

Cuando se procede con buena fe, se tiene gue reconocer que
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cuando el deudor debe pagar al Banco el préstamo que le
hizo*y por mo tener otros bienes conque pagarle, le entrega
bienes raices, no hay derecho para que el fisco cobre una contri-

‘bueidn al Banee.

No'es yerdad gue el Banco diga o pretenda que el contrato
llamado Dacién en page, SEA POR SI SOLO, POR SU PRO-
PIA NATURALEZA, una operacién bancaria.—Si un particu-
lar presta’a otro, dinero, y recibe en pago bienes raices, nadie
dird ‘que tal operacién sea BANCUARIA—Argumentar para
sostener un mal procedimiento, con falsedades, es impropio de
nn& ofieina que tiene el deber de seriseria.  El Tesorero al hacer
aquella aseveracion, se ha producido inexactamente.

~ El Banco afirma, que la dacién en pago se le hizo, para
pagarle lo que se le debia POR RAZON DE OPERACIONES

' BANCARIAS efectuadas, y por tanto tal dacion forma parte

de egas operaciones, Y no tiene por ello gue pagar ni debe
pagar impuesto algumno.

. Be agrega en el informe del Tesorero y Colector, que se hi-
z6 al Banco traspaso DE TODOS LOS BIENES de hijos de
Pablo Liavin, — Hsto mo se ha probado ni se podrs probar por-
fue no es clerto; pero si asi hubiere gido, nada importaria ni se
migdificaria la condicion del caso. Que undeundor pague con
todo Io que tenga, es su deber; ¥ si con todo lo que tiene ape-
nas paga una parte de lo que debe, o silogra agi pagar todo lo
que! debe, esto no puede signifiear que ¢l Baneco ténga la obli-
gacion de pagar una contribucién y menos prohibida.

Pero no es verdad que los deudores hayan traspasado al
Banco TODOS SUS BIENES. Y tal falta de verdad se prueba,
con el hecho de que el Bianco ha enviado, v no lo niega'ni puede
negarlo el Tesorero, nna lista de los bienes QUE ATIN TIENEN
log Sres. hijos de Pablo Lavin, y que seguramente el importede
es0s:bienes es mayor de lo que el Fiseo quiere cobrar al Banco.

. Lio quese pretende y hay que decirlo de una vez, porque
ge debeidectr la verdad, es sacar del Banco' el dinero y que
sea él quien después busque la manera de reembolsarse, Asi
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se lei ha dicho con estas palabras al Gerente del Baneco que
firma este eserito.
V.

Cuando se hizo la dacién en pago- al Banco, estaba en vi-
gor la ley de 19 de marzo de 1897 de Instituciones de Crédito,
que en sus ‘arts, 121 y 126 dijo asi:

 Art, 121.— B CAPITAL de las Instituciones @ Crédito,
estara exento DE TODA CLASE DE IMPURESTOS de la Fede-
racion. DE LOS ESTADOS Y DE LOS MUNIGCIPIOS, con
excepeién de la contribueion predial que puedan caugar los edi-
ficios en que establecieren sus oficinas., . (El Banco paga
y ha pagado siempre la contribuecién predlal)
Art, 126—LOS ESTADOS 'de la Federacién' NO PODRAN
GRAVAR CON IMPUBSTO ALGUNO, las operaciones pro-
piamente bancarias ‘que practiquen las Instituciones de Cré-
dito,— y solo se exceptud a log préstamos con garantis hipote-
caria, para los que, el monto del impuesto no exceders de un
cuarto por ciento sobre el importe de la operacién.

Bstos textos son terminantes y conforme g ellos NO HA
PODIDO NI PUEDE EL ESTADO, cobrar al Banco el impues-
to de traslacién de dominio que le exije y por el cual ha sido
embargado,

Se ha dicho’ que log textos ecitados, fueron derogados: por
Carranza siendo jefe de la revolucion.—Un jefe de revolucién
solo por medio de la fuerza puede hacer tal cosa. Lias leyes
sagun la Constitucién de 1857 y la actual de 1917, no se de-
rogan por la fuerza.—Menos cuando afectan dereehos e inte-
reses creados que tiemen origen en gontratos que producen de-
rechos y obligaciones.—Pero sin discutir ahora si tal der 0ga-~
¢i6n pudo hacerse, ya que se invoed para prmela:mar v hacer
la ‘revolucién IuA OBSERV‘ANCIA DR LA OON’STI'I‘UCION

hay que reconoeer que exmte_ml deereto de fecha 15 de septi em-

bre de 1916 relativo a 1a mp.lena, pero el cual hay que examinar
v de ello me ocupars después.
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Durante la revolucién, se expidieron muchas dis-p'osiciﬁ-nés,
8 saber:

SE RECONOGIO la existencia de los Bancos y dem;és Ing-
tituciones de Crédito, Y LA LEGALIDAD de la ley de 19 de
marzo de 1897.—Son varias y muchas lag disposiciones que tal
dijeron.—Circulares de 2, 6, y 29 de diciembre de 1913.—De-
creto de 12 de septiembre de 1914,—qgue declare vigentes las
disposiciones de la ley de Instituciones de Urédito—Decretos
de. 28 de junio y 29 de septiembre de 1915, ‘declarando que era
neggsano fijar con eclaridad la wituacién de log Bancosi que
estos debian ajustar su eirculacion a la ley.—FEl Reglamento
del art. 113 de la ley mencionada de 19 de marzo de 1897, que

“expidié el Secretario de Hacienda del jefe de la revolucién.—
Las Circulares de 10 y 27 de noviembre de 1915, I8 decretos

de 31 de mayo y 23 de junio de 1916,

"Bl decreto de 23 de junio de 1916, impuso contrllmem-
nes pero DE CARACTER FEDERAL a los Bancos y no cohtri-
bucién de los Hstados ni para el aprovechamiento de estod;
y todo ello revela que el criterio fué, que sélo la Federacion
podia.disponer en materia; de legislacion referente g log Bats
cos—Nio los Estados—

En varias disposiciones existe establecido con: claridad,
la distineién hecha siempre, de Bancos o Instituciones de Cré-
dito y Casas bancarias o Compafiias Banearias—Desde luego
el decreto de 28 de mayo de 1903, fué por completo expresivo
¥ terminante; g6lo las sociedades anémimas legalmente consti-
tuidas para la explotacién de Instituciones de Crédito, por vir-
tud de concesiones otorgadas por el Gobierno— (como el Ban-
co de Tamaulipas) PODRAN USAR LA PALABRA ‘‘BAN-
€0’ en su denominacién o en la de sus establecimientos—8e
prohibio 1g inscripcion en el Registro de comiercio, de escriti-
ras de sociedad en donde fignre la palabra Banco sino se in-
sertan los documentos oficiales que comprueben la existencia de
umna-concesion otorgada a dicha sociedad por la SBecretaria de
Hacienda conforme a la ley general de Instituciones de Crédito,
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Estas mismas digposiciones las ha adoptado la nueva ley de
Instituciones de Crédito de 24 de diciembre de 1924,

Y durante la revolueidn se expidicron otras en igual sen-

tido. Pueden werse los decretos de 3 de julio y de 31 de agosto
e 1916,

Pero al fin llegamos al decreto de 15 de septi‘em'bre de
1916, que dijo que debian abrogarse las leyes que el Congreso
de'la: Union hubiese dietado, con extralimitacién de sus fa-
cultades, en contravencion a la ley fundamental, y que mo es-
tando en ejercicio el Poder encargado de declarar la anticons-
titucionalidad de las leyes en forma judieial, el jefe de la
revolucién debia abrogar concesiones que dijo anticonstitucio-
nales 'y agregt que los Bancog de emision disfrutaban del mo-
nopolio de emitir billetes (no ‘existia ni existi6 tal monopolio)
en eant-_idades mayores a la suma de la reserva metalica, que
podian hacer efectivos sus eréditos hipotecarios sin forma de
juicio y estaban exentos de impuestos, lo «cual no permitia
el art, 28 de la Constitucién federal, Y se agrest que estaba
prohibido restringir la libertad de los Estados, lo cual se hacia
al eximir de ‘vontribueiones locales a las Instituciones de Cré-
dito.—Se desconoci6 con tales expresiones lo dispuesto en el art:
72 fraceién X de Constitucién.

PERO TODO LO CONTRARIO se habia dicho antes, en
lag disposiciones que he citado del jefe de la Revolucion, Y no
s6lo esto, sino que ¢l decrveto de 31 de agosto del mismo afio
de 1916, QUINCE DIAS ANTES, del de 15 de septiembre,
dijo:

“QUE CUALESQUIERA LEYES y DISPOSICIONES DR
LiOB GOBIERNOS DE LOS ESTADOS sobre esos ramos de
produccion, (habla de Instituciones banearias, entre otros) NO
SOLO INVADIRTAN LA ESFERA PROPIA Y EXCLUSIVA
DEL GOBIERNO FEDERAL, sino que complicando y aun ha-
ciendo contradictorias las medidas QUE TIENDEN A SU FO-
MENTO y DESARROLLO, ROMPERIAN la unidad leglsla.
tiva necesaria, en pro de los intereses generales, etc. eto,”’ '
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Cuando asi g6 habla, se tiene que admitir, que no se sabe
ni lo que g6 hace, gue lo dicho en ¢l decreto de septiembre no
116 mas, qtie obra y convenicneia de las cireunstancias de mio-
mentos y ?qﬁe ‘ello ey inaceptable.

Pero,,._'{leyen'd'o tal decreto de septiembre, se llega a la con-
clusion QUE LO UNICO DEROGADO por ese decreto fué lo
que se _’11&«1115 ‘monopolio de emision de billetes; procedimientos
extraordinarios en el ejercicio de acciones judiciales; y exen-
cion del pagar impucstos, Por supuesto impuestos FEDERA-
LBS, plies que el decréto de Agosto dijo que, cualquiera ley o
digpogicion de los Gobiernos de log Estados imponiendo impues-
tos a log Bancos, INVADIRIA LA ESFERA PROPIA Y EX-
CIJﬂS)IVA DEL GOBIERNO FEDERAL.

' Dp mbdo que, ni fueron derogados contratos, ni fué de-
rogada en todas sus partes la ley de 19 de marzo de 1897, y por
tanto el art, 126 de esa ley QUEDO en VIGOR. Hse precepto
PROHIBE AL ESTADO IMPONER O EXIGIR AL BANCO,
CONTRIBUCIONES COMO LA DE TRASLACION DE DOMI-
MINIO que ahora se le guiere cobrar.—Y hajo tal prohibicién
resulta clara la violacion de garantia, pues que contra ley eX-
presa, lo cual significa falta de fundamento legal para el pro-
cedimiento de eobro y embargo de rentas del Banco, se priva a
este yBe Te molesta en sus posesiones y derechos y no sélo esto,
sino que se invade la esfera de la autoridad federal. Arts.
14, 16 y 108 fraceion III de la Constitucion.

VI

Bl mismo decreto de septiembre de 1916, ordend que la Se-
oretaria de Hacienda, nombrase Consejo de Incautacion para
cada Banco, y después se expidié otro decreto de fecha 14 de
diciembre del mismio afio de 1916, que dijoi ‘‘por deereto de
15 de septiembre de 1916, han cesado log privilegios de las
Instituciones bancarias, SOBRE EMISION de BILLETES,

PROCEDIMIENTOS DE COBRO, Y EXENCIONES DE IM-
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PUESTOS.”” Esto demuestra, que el decreto de septiembre,

no guiso ni hizo otra cosa que lo que queda dicho—NO DE-
RO{}O la ley de 19 de marzo de 1897 en su totalidad, y por tan-
to mo derogé el art, 126 gne PROHIBE A LOS ESTADOS y
MUNICIPIOS, IMPONER Y COBRAR IMPUESTOS LOCA-
LES A LOS BANCOS. '

Asi lo han gostenido yarios Ministros de la Suprema Corte
de Justieia, con motivo del amparo que promovieron log Ban-
cos existentes en Monterrey, Bstado de Nueve Ledn—Nuevas
leyes e iniciativas del Gobierno Federal, han sostenido y sos-
tienen el mismo criterio. j

En efecto, el mismpo Carranza, ya en funciones de Presiden-
te de la Roptiblica, remiti6 a la Camara de Diputados, del
Congreso de la Uni6n, por conducto del Seeretario de Gober-
nacion, y en fecha 18 de diciembre de 1918, una iniciativa de
ley general de Instituciones de Crédito, y en ella se loe el art.

134, en los términos signientes: “L0OS ESTADOS DE LA FE- -

DERACION NO PODRAN GRAVAR CON IMPUESTO AT
GUNO LAS OPERACIONES BANCARIAS QUE PRAQTI-
QUEN LAS INSTITUCIONES DE CREDITO—*‘To mismo
gue decia el art, 126 de la ley vigente atin, de 19 de marzo de
1897.7

El mismo jefe Carranza, que durante la revolucién Hegd
a decir que esto era indebido, lo sostenia y declaraba debido y
constitucional ya en funeiones de Presidente, Todo habia sido
¥ era revolueién; hasta tomar el dinero donde lo hubiere. Ya
en la Presidencia de la Repiiblica, se tenia que respotar lo or-
denadop en la Constitucién por los arts. 78, fraes X, y XXXI,
v 124,

Posteriormente, cuando hubo cambio de gobierno, estuvo
al frente de la Presidencia de la Reptblica, el sefior general
don Alvaro Obregon, guien remitié otra iniciativa & la misma
Camara de dipntados del Congreso de la Unidén, en fehrero de
1921, v en ella ge lee el art. 91, diciendo asi:

‘‘SOLO EL GOBIERNO FEDERAL PUEDE ESTABLE-
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CER GRAVAMENES SOBRI EL: CAPITAL de las Institucio-
nes de (rédito, las acciones que lo representan, log dividendos
que repartan; los diversos titulos que emitan y las operaciones
propiamente bancarias que practiguen, con arreglo a esta ley,
—“LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS Y DE LOS MUNI-
CI'P_IO.:S_,. NQ__P.QDRAN ESTABLECER RESPECTO A ESTAS
INSTITUGIONES OTRA CLASE DE GRAVAMENES QUE
LOS RELATIVIOS A LA CONTRIBUCION PREDIAL QUE
DEBAN CAUSAR LOS BIENES RAICES QUE ELLAS PO-

SEAN, AST COMO LOS IMPUESTOS sobre los préstamos con

gara;_nﬁa_h_ipotecaria que las mismas celebren, HEn este altimo
caso, el impuesto no excederd de un cuarta por ciento sobre el
imjporte de la operacién, ni podré establecerse sobre las ope-
raciones que, con la mencionada garantia hipofecaria celebren
los hancos &gricolas o mmdustriales.’’

Este ha sido y es el criterio del gobierno federal; lag mis-
mas ideas, los mismos conceptos desde 1896, para la ley de
19 de marzo de 1897, arts. 121 y 126, lo mismo que se reconocid
en diversas disposiciones durante la revolucién; lo mismp que
iniciaron nuevos Presidentes ante el Congreso; y por dltimo,
la nueva ley de fecha 24 de diciembre de 1924 que on su art.
TH dice asi:

*‘Liag instituciones de Crédito estarin sujetas UNICAMEN-
THi al pago de los impuestos siguientes y de acuerdo con las
r.espe’e:t_ivas leyes en vigor: IL—PREDIAL que se cause sobre

_dos edificios de su propiedad. IL—Impuestos y derechos por

servieiog munieipales. TIL—Imjpuestos sobre utilidades liqui-
das anuales, segn los balances aprobados por la Asamblea ge-
neral de accionistas. IV.—Log contratos de préstamo causarn
como impuestos del timbre la cuota de uno al millar sobre s
iméporte, a menos que las leyes de la materia lleguen g fijar otra
més baja. V.- Lios Bonos de (Jaja ineclugive los agricolas e in-
dustriales, los certificados de depdsito y los cheques gque expi-
dan, asi comp los gue se expidan a su cargo, llevarin lag es-
tampillas que prevenga la ley de la materia pero con la limi-
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tacion de que sea cual fuere el valor de esos titulos y doeu-
mentos, el de la estampilla nunea excedera de cinco centavos,
Para log efectos de la fraceién TII de este articulo los Bancos
aprobaran sus balances anuales, en asambleas que se celebren
precisamlente dentro de los tres primeros meses de cada afo,
y harén el pago respectivo dentro de log diez siguientes a la
aprobaci6n 'del balance.”’ g

En el art. 78, se dice: “NI LA FEDERACION NI LOS
BSTADOS, PODRAN GRAVAR con otros impuestos Bl CA-
PITAL DE LOS BANCOS, NI LAS OPERACIONES PROPIA-
MENTE BANCARIAS que practiguen. .La cancelamon de
inseripeiones NO CAUSARIA derecho algtmo 22

Otra vez se servird usted ver sefior Juez, que legislando
el Gobierno con la facultad que al sefior Presidente, ‘coneedid.
el Congreso de la Unién, se deeclaré que NO PUEDE EL ES-
TADO IMPONER NI COBRAR UN IMPUESTO de traslacién
de dominio, al Banco, porque éste reciba en pago de operacio-
nes bamearias que efecttie, bienes raices. NI DEBE AFECTAR-
SH BL CAPITAL del Banco con tal impuesto.

Y todavia hay que agregar en confirmacion de todo lo
dicho, gue ¢l sefior Presidente de la Repfiblica, al tener cono-
cimiento de que en algunos Hstados y Municipios se ha estado
pretendiendo cobrar & los Bancos, contribuciones entre otrasg
la llamada de Patente, como ha sucedido en Tamiaulipas, Tams
pico, RESOLVIO EVITAR TALES ABUSOS y acaba de ex-
pedir un Deereto de fecha 5 de agosto del corriente. aﬁo de 1925,
diciendo lo siguiente:

“UONSIDERANDO: que algunas autoridades han pre-
tendido hacer efectivos a las Imstituciones de Crédito y a los
establecimientos bancarios impuestos o derechos gque NO SON
DE LOS PERMITIDOS por la ley general de 24 de diciembre
de 1924 ¥ que por tanto se hace necesario aclarar log preceptos
relativos de dicha ley para establecer su sentido con toda pre-
cigién, he tenido a bien expedir el signiente Decreto en uso de
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las facultades de que estoy investido en el Ramo de Hacienda,
por el H, Qongreso de la Unién. |

: 17 Tias Instituciones de Grédito estarin sujetas UNI-
OAMENTI‘E al pago de los impuestos siguientes y de acuerdo
con lag respectwa,s leyes en vigor: PREDIAL que se cause so-
bre log edificios ‘de su propiedad—Impuestos y derechos de
cardcter Mnméipail que causen dichos edificios en razon de pa-
vimentos, atargeas, y limpia por su frente a la via piblica y
por el agua potable de gque disfruten, en las mismas condiciones
queldeban pagarlos los demés causantes; Tmpuesto sobre mtili-
dades liguidas anuales segiin los balances aprobados por la
asamblea general de accionistas.’

“tArt. 78—Ni la Federacién, NI LOS ESTADOS, NI LOS
MUNICIPIOS PODRAN GRAVAR con OTROS IMPUESTO_S
el ‘capital de los Bancos, ni las operaciones propiamente banca-
rias que practiquen, con excepcién de los préstamog hipote-
carios, . . . . . La cancelacién de las inseripeiones no causard.
derecho algimo, . . . . 2!

Art. 110 “TA FACULTAD de decretar impuestos gue
graven BEL, CAPITATL, LAS OPERACIONES o LAS UTILIDA-
DES de los estableeimientos bancarios CORRESPONDE A LA
FEDERACION, CON EXCLUSION COMPLETA DE LOS
ESTADOS y MUNICIPIOS.—Dichos establecimientos quedaran
sijetos al pago de los impuestos que conformk a las respec-
tivas leyes locales de log Estades y del Distrito y Territorios
federales, causen los bienes inmuebles de su propiedad, lo mis-
mo ‘que los que correspondan a servicios myunicipales, CON-
FORME A LA FRACCION II del art. 75.7

Hstos preceptos demuestran, ique NO SE DEBE, NI bHE
PUBDE IMPONER, NI COBRAR, al Banco de Tamaulipas,

“la contribucion de traslacién de dominio; que no se le deben

embargar sus bienes por tan injusto e ilegal cobro; que el
procedimiento coactivo ha sido ilegal, y que la wviolacién de

garantias Teclamadas por el Banco'es notoria y el amparo de-

be concedersele.
59



BANCO DE TAMAULIPAS

A nfayor abundamiento, debe citarse en este alegato, la
Cireular de la Secretaria de Hacienda, de 1a misma fecha 5
de agosto del corriente ano de 1925, y con mitivo del antes
copiado decreto. En esta Circular dice el Sceretario de Ha-
cianda entre otrag cosas lo siguiente: ‘“Algunos Municipiog
han pretendido recientemente cobrar a los Bancos y estableci-
mientos bancarios, con el carfcter de PATENTE, impuestos
que gravan su capital, utilidades y OPERACIONES, aducien-
do que el producto de esos imipuestos se destina a cubrir ger-
vicios municipales, Conforme a la fraccién X del art. 73 en
relacion con los arts, 41 y 124 de la Constitucion, BS FACUL-
TAD EXCOLUSIVA DE LA FEDERACION LEGISLAR SO-
BRE INSTITUCIONES DE CREDITO; y consecuentemente
con este principio la ley general de la materia expedida el 24
de diciembre de 1924, establece en sus arts. 75, 78 y 110 cuales
son LOS UNICOS IMPUESTOS que los Bancos y estableci-
mientos bancarios estan obligados a pagar y si bien es cierto
que entre ellos s¢ comprenden ‘‘impuestos y derechos por ser-
vieios municipales’ el C. Presidente de la Reptiblica encuentra
QUE ES INDEBIDA TA INTERPRETACION QUE SE PRE-
TENDE DAR A ESE PRECEPTO, haciéndolo extensivo a
todos los imjpuestos cuyo producto ge destine a cubrir atencio-
nes municipales. La mente de 1a ley fué LA DE LIMITAR EL
PAGO A BOLO AQUBELLOS IMPUESTOS y DERECHOS QUE
SON REMUNERACION DE SERVICIOS QUE DIRECTA-
MENTE RECIBEN LOS CAUSANTES Y QUE EN LA AC-
TUALIDAD SE REDUCEN A LA PROVISION DE AGUA
POTABLE, A LOS' PAVIMENTOS Y ATARJEAS, y AL
SERVICIO DE LIMPIA, que directamente benefician a los ve-
einos en proporcién al frente que sus edificios tienen sobre la
via piiblica, no quedando por lo mismo, AUTORIZADO EL CO-
BRO'DE OTROS IMPUESTOS, aunque tengan el destino de
cubrir atenciones munieipales. . . . . Deotra m;_an-era, CUAL-
QUIER IMPUESTO OUYA CARACTERISTICA NO SEA LA
DE RESPONDER A UN BENEFICIO DIRECTO PROPOR-
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CIONADO AL CONTRIBUYENTE QUE LO RECIBE, GRA-
VARIA LAS FUNCIONES BANCARIAS, ENCARECIENDO-
LAS, PUESTO QUE en filtimo an4lisis, ege impuesto no lo pa-
garian los causantes nominales, sino el solicitante del servicio
bancario.—A BEFECTO DE FIJAR DE MANERA INDISCU-
TIBLE LA VERDADERA INTERPRETACION de lag dispo-
siciones contenidas en los arts. 75, 78 y 110 de la ley general de
Instituciones de Crédito vigente, con esta fecha so expide el
decreto enique se reforma su texto en el sentido antes expresa-
do~Eg oportuno, dice el Ministro de Hacienda en la Circular,
hager constar también, QUE TIENEN EL CARACTER DE
INSTITUCIONES DE CREDITO las que hayan obtenido la
resmctwa concesion: de ‘acuerdo con la vigente ley general,
LO MISMO QUE LOS BANCOS YA ESTABLECIDOS AL
EXPEDIRSE dicha ley EN VIRT'UD DE CONCESIONES AN-
TERIORES del EJECUTIVO FEDERAL.”’

He aqui sefior Juez mas clara y auténtica interpretacion,
explicacion ampliamente satisfactoria, para tener por demostra-
do que, los actos del Tesorero y del quinto Coleetor de Rentas
del Hstado, que miotivan este juicio; son violatorios de la ley
tederal, de lag garantias constituciohales que. el Banco ha

reclamado en su demanda; porquesl Banco no debe pagar, 1o

esta obligado a pagar el impuesto de traslacion de dominio,
adicionales, multa y gastos de cobranza gue se le exigen ¥ por
loigue ha sido embargado con el procedimiento coactivo. Kl
amiparo debe en consecuencia concederse.

No tiene pues subsistencia legal alguna el decreto de Ca—
rranza, de septiemhbre de 1916. Y por fltimo hay que agregar
que hace muy poeo tiempo el anterior Juez de Distrito en
Tampico, neg6 al Banco Nacional y al Banco de Tamaulipas,

el amparo que solicitaron contra el cobro de contribuciones de

Patente que quiso hacer ¢l Tesorero Munieipal, y el mismo Juez,
que aliora desemperia sus funciones en Veracruz, acaba de cons
ceder DO AMPAROS al mismo Banco Nasional alli, contra el
eobro de igual contribueién que quisieron haeerle el Tegorero:

61



BANCO DE TAMAULIPAS .

Municipal y el Administrador de Rentas del Hstado. Tales
sentencias son de fechas 20 de agosto y 3 de septiembre de este
‘afio, y con los mismos fu_nﬂamentos que el Banco de Taman-

lipas ha invocade.

Hn la gentencia que pronuncié el anterior Juez de Distrito
en Tampico, riegando el amparo, & los Bancos Nacional y de
Tamaulipas, contra el eobro de la contribucién de Patente, se

incurri6 en varios errores. Y la mejor prueba de tales equi-

voeaciones, es el hecho de que Bl PROCURADOR DE A RE-
PUBLICA por medio de sus agentes, ha formuiado pedimentos
en los negoeios o casos referidos, PIDIENDO A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, QUE SE REVOQUEN TALES SEN-
TENCIAS DEL JUEZ DE DISTRITO Y QUE SE CONCEDA
EL AMPARO A LOS DOS BANGOS QUEJOSOS y ¢l mismo
Juez ide Distrito, wvuelvo a decir, ya CONCEDIO EN VERA-
CRUZ DOS AMPAROS al Batco Nacoinal contra el mismo
cobro de contribucion. YA MODIFICO SU JUIOIO Y OPI-
NION RECONOCIENDO SU ANTERIOR ERROR.

HI' decreto de 81 de enero de 1925, declar en su art, 11

que estaba vigente lg ley de 19 de marzo de 1897 de Institueio-

nes de Crédito. Hsto mismo lo ha reconocide la ley de 24 de
dieiembre de 1924 que en su art. 6 transitorio, ha venido a de-
rogarla, '

Con la demanda de amparo el Banco ha presentado al
Juzgado, la declaracion oficial de la Seeretaria 'de Hacienda,
expresando que el Banco de Tamaulipas esta considerado por
ella, como una Institueién de Crédito. Esta pues regido por las
leyes respectivas. |

JVIL .‘

Segtn el escrito de demanda, el amparo, se ha solicitado

también eontra el cobro del impuesto adicional de una diez

por ciento por DEUDA PUBLICA—La violacion de garantia
en este punto, es notoria~—En primer lugar, tal contribucién
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se cobra COMO ADICIONAL a la de traslacién de dominio.
8i ésta esta prohibida como alecabala, y por tal mokivo es ile-
gal, resulta que NO DEBE NI PUEDE cobrarsd adicional a un
impuesto ilegal ¥y prohibido constitucionalmente. Al eobrarlo
exigiendo el pago con embargo, se viola la garantia que esta-
blecen los arts. 14 y 16 porque se procede sin fundamento legal,

se molesta al Banco en sus bienes, derechos y posesiones sin

miotivo legal ¥ se le quiere privar de ellos.

Pero no s6lo por estos conceptos procede el amparo, sino

‘que hay otros fundamentos y motiyos para .concederlo.

| Bl impuesto de Deunda Phblica, fué creado por la ley de
Ingresos de 81 de diciembre de 1928 y para regir durante el
afipide 1924, TAL IMPUESTO NO EXISTIO ANTES DE LA
HECHA DE LA LEY QUE LO CREO.—En consecuencia eg in-
debido e ilegal cobrar un impuesto que NO EXISTIA, cuando
se hizo el contrato <le Dacién en pago al Banco, por hijos de
Pablo Lavin. Basta leer la fecha de la escritura. :

Bl Tesorero del Hstado, dice en el informe que da por
suyo.el Colector, COMO UNICO ARGUMENTO y EXPLICA-
CION, ‘“que si-el Banco no cubrié el impuesto de traslacién
de dominio cuando todavia NO ESTABA en VIGOR el decre-
to que ereé el 10% de Deuda Piblica, no es hecho incompatible
a la Tesoreria, quien tiene obligacién de exigir el pago de los
impuestos adicionales, federales, EN EL MOMENTO EN QUE
SE CUBREN LOS IMPUESTOS, y el Banco tiene por tanto
la ob]ig&clon de pagar Deuda Piblica en la proporeién f1Jada
en el deereto relativo.”’

Vea el Juzgado cual es el criterio de los empleados de
Hacienda, comenzando por el Tesorero del Estado, cobrando un
impuesto gue no existia cuando se hizo un contrato, por el que,
no se debe eobrar ninguna contribucién. Es decir, violando
con ignorancia supina el precepto de la Constitucion federal
que ordena gue a ninguna ley se le puede dar efecto retroactivo.
No g6lono se le ocurris al sefior Tesorero leer el precepto cons-
titucional gue ha protestado cumplir, sino gue también ignora
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lo: que dispone el art. 5 del Cédigo Civil del Estado. No es

vepdad que la ley que ered el impuesto diga que se puede cobrar
o se deba cobrar, por: ac‘tos o hechos anteriords a la existencia
fe 1a ley que lo cre6, aungue los pagos se hagan o s& cobren
posteriormente.

De modo que aun en el supuesto, de que procediera el
cobro de la traslacién de’dominio, que he demostrado que es
un imipuesto prohibido como contrario a la legislacién consti-
tugional, ‘aun asi; el amparo proeede en cuante al cobro del
dicho impuesto de deuda publica. '

Es aqui oportuno vecordar, las palabras del Secretario de
Hagienda, en su Circular de 5 de agosto dltimo. NO SE DEBE
COBRAR A LOS BANCOS sino UNIOCAMENTE lo gue dispo-
ne el art. 76 de la ley de 24 de diciembre de 1924, Tampoco
conocen esta loy el Tesorero y el Colector.

‘Exigir bajo apremio, con la facultad econémico coactiva,
6l pago de un impuesto que no existia, que nadie tuvo la obli-
gacion de pagar en toda la Reptiblica, porque no estaba creado,
ni deeretado, es un abuso, un atropello que ni la moral ni la
ju-s‘t-ieia pueden tolerar. Reclama el Banco del sefior Jusz de
Digtrito, toda la energia de su autoridad y reetitud, para que
le proteja concediéndole el amparo que ha solicitado,

YIIL.

, Lia violacién de garantias comstitucionales, sefialadas en
la demanda ‘de amparo, en euanto al ecobro de contribucion fe-
deral en mn 25%, ha quedado igualmente demostrada puesto
que gi conforme a las leyes de Instituciones de Orédito que
se han citado, NO HA LUGAR, NO HAY DERECHO A IM-
PONER. AL BANCO la contribucién de traslacién de dominio,
resulta con toda claridad, que no hay fundamento ni motive
Iegal, para querer cobrar y para embargar los bxenes del Baneo
por ‘tal contribueién adicional,
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Por las mismas razones debe concederse el amparo, con-
tra la pe:ua o multa impuesta por $4,819,y los lla.ma.dﬂs,gmtm
or $722, qne no se han hecho y que por ningin

Gomo -rcspecta de esto_s pu_n_tos, es necesario contestar
lo dicho en el informie del Tesorero y Colector, se hace pre-
ciso entrar ‘én materia desde luego.

En -e. ﬁscmto de i‘lemanda, en ei parrafo 6 g0 d;x;o por el

esoi*it dndg‘ido al Gobﬂrﬂador del Estado en feﬁha 28 de' no-
viembre, del cusl esorito se acompaii6 1a copia.—Anexo niime-

ro 2—Fn el parrafo 8 de la demanda, se dijo: que se acom-

"p&ﬁa 4 olla 1o contestacién original del Gobierno a la Gerencia

del Banco, tomande el Gobierno conocimiento de los hechos y
resolviendo que, por ser los pagos de que se trata de cardcter ne-
tamente municipales el Giobierno nada podia resolver sobre 1a
procedencia o improcedencia de ellos.—Asi lo dice la comuni-
cueion gue s¢ acompaiié a la demanda, y se cité su numero
016,560, girada por la Seeeién primera de la Secretaria Ge-

. neral del Gobierno, en fecha 6 de diciembre de 1923, firmada la
.expresads comunicacién por el Secretario General del Gobierno

&el Bstado.—Anexo mimero 3.”

. Basta leer ese escrito del Banco, para ver gue se dijo en
e1 «que das operaciones hechas por el Baneo y log Sres. Lavin,
y por 1as que se le hizo la Dacién en pago, fueron de cardcter
bancariag; se dijo que se habia otorgado la eseritura; se dijo
cuales fuerén los bienes que se dieron en pago al Banco, ha-
ciendose una detallada relacién de ellos, se dijo que el Banco
habia procedido a inseribir tal eserittira en el Registro de Vie-
toria; ‘que pagd la cantidad que por concepto de derechos de
mscn{puinn e le cobré; pero que después la Presidencia Mu-
nicipal por conducto de la Secretarin, informé al encargado

del Banco, que era necesario para poder inscribir la eseritura,

pagar impuesto por los prestamos a que Se refieren las opera-
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ciones gue se hicieron antes del afio de 1924, y pagar el impues-
to de traslacion de dominio. El Banco dijo en el mismo eserito,
que mo tenia que pagar mingin impmesto por las operaciones
hechas por su Sucursal, y que mptivarén la deuda de que se
trata, y que tampoco tenia que pagar impuesto de traslacién de
dominio. Invoco el Baneco los arts. 121 y 126 de la ley de Ins-
titnciones de Crédito, y concluyé pidiendo se resolviese que de-
bian hacerse las inseripciones de la eseritura SIN TENER QUE
HACER PAGO DE IMPUESTO ALGUNO.

Todo esté consta en el escrito. Lios Presidentes_Muniei-
pales Teconocieron que no debia pagar el Banco ningun impues-
to ni por las operaciones, ni de traslacion de dominio y se hi-
cieron las inscripeiones y se anotarén en la eseritura. El Teso-
rero y el Colector en el mismo informe, dicen: que el otorga-
miento de la escritura que contiene la dacién en pago, no fué
puesto en conocimiento del Gobierno el 28 de noviembre de
1928 como lo asegura el quejoso.— El escrito tiene la fecha ex-
presada, y se mand6 por el correo y se recibi6 sin duda al
giguiente dia pero es muy lamentable tener que decir, que la
aseveracién del Tesorero, es contraria a la verdad. Bsta es la
consignada en el escrito que recibié el Gobierno y que contesto

segfin los amexos que se han presentado con la demanda.

Agregan el Tesorero y Colector, que el registro que se hizo
de la escritura, no tiene importancia, porque fué indebido, Hs-
ta aseveraeidn no tiene mas autoridad que la palabra o el dicho
del Tesorero. No £ué indebido el registro, porque al hacerlo se
di6 eumplimiento a las leyes que he dejado citadas y que el Teso-
rerd y el Colector se vé que ni siquiera han leido.

Bl Tesorero agrega en su informe, al referirse a los arts.

121 y 126 de 1a ley general de Instituciones de Crédito, que esa
ley prohibe a los Bancos adquirir més bienes raices que aquellos
en que establezean sus oficinas. La contestacion se impone des-
de lnego. En derecho se 1lama, tua non interest. No es punto
de la comipetencia, resorte o esfera del tesorero.

Ninguna ley prohibe al Banco recibir en pago de lo que se
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le debe, bigneé raices.. El Tesorero estd equivocado. Pero afin
cenando as no fuere, tal hecho no dé derecho al Tesorero ni al
_Qol'ec'iii_ﬂf_,.{-}ﬁa'ia exigir del Banco, ni para imponerle y cobrarle,
impuestos prohibidos y que no tiene obligacién'de pagar.
Bstudiando el Tesorero dice, los arts. 121 y 126 antes cita-
dos, agrega, que lo que estd exento de impuesto es el capital
d-el-B&_n_lcol_y_ que se debe pagar la contribucién predial y con
mta.yor-'-_xgaxén deben pagar los Bancos toda clase de i.mpu'estbs
poreﬂ'iﬁtzms o bienes inmuebles adquiridos en contravencién
de _';:a.lle_y\'_.y distintos de aquellos en que pueden establecer sus
jcinas, | '
Se reconoce que el capital del Banco estd exento de contri-
budlény esto es confesar, que no se ha debido ni se debe exi-
-g%?-;el-i'mp.uesto de traslacién de d_ominin'y a dicionales, ni m'u'iba
ni gastos de eobranza, puesto que los bienes rajces que el Ban-
co ha recibido en pago forman parte del capital del Banco.

» Hsto es notorio y por ello inadmisible el notable estudip hecho

por el Tesorero. Pero como a todo trance se quiere sostener el
cpbrﬁo J el procedimiento ilegal seguido, se apela a una lhaiyoria
de razon; y quo mayoria, decir 1o que 1a ley no dice, expresar lo
contrano de lo que las leyes eestablecen con una deduccifn ilG-
gica e iua-dz_n‘j-gible._—\wgué por ser oblicatorio pagar la chﬁtrb
bnclé‘n predial, que el Banco paga y ha estado p_agaaido'y no
niega el deber de pagarla pués asi lo ordena exprésam;ente ia
1-@;,;.,- ‘se deben pagar ademds toda clase de impuestos. Hsto re-
vela que el Tesorero no lee las leyes, que lag ignora por com-
pleto, que no sabe razonar y que desconoce los motivos de or-
den eqonémé_co que se tienen en cuenta al legislar en materia
gfef;i'mpueﬂto-s con referencia a Bancos o Instituciones de Cré-
ito.

151 el Tesorero y Colector, conocieran la Bxposicién de moti-
vos de la ley de 19 de miarzo de 1897, la Iey de 24 de dilciembre
de 1924, ol decreto de 5 de agosto de 1925 y Circular de Ia mis-
ma fecha de la Secretaria de Hacienda, no habrian ni admitido
que se les hiciera decir en el informe, 1o alli expresado.

L




BANCO DH TAMAULIPAS

Clon anteriovidad he rvefutado que, reconociéndose en el
mfm-me que se trata de operaciones bancarias que segtin el
art. 126 citado 1o deben gravarse con impuestos looales, se sos-
tenga sin embargoique la dacion en pago debe gravarse porque
aquellag operaciones fueron anteriores a la dacién en pago y que
como se frata de trasmisién de propiedad, el Estado tiene dere-
¢ho a.que se le paguen los impuestos fijados en la ley de ‘hacien-
da, para atender a los gastos piiblicos.

- Ha quedado explicado, que esa dacién en pago, no es otra
cosa que el pago del impuesto de operaciones bancarias, es decir
que forma parte de ellag; y fué el Ginico medio gue tuvieron
los deudores para hacer ese parcial pago al Banco. Y este ha
estado en gu perfecto derecho para recibir esos bienes en pago,
siendo yna necedad afirmar gue tal operacion es una contraven-
eion a la ley. ;

' IX.

Las autoridades responsables dicen en su informe que la
multa es impuesta por la ley y que los legisladores tombron en
enenta razones de peso para conceptuarla tampién como una
pena 4 log que oculten esos actos y pretenden por todo los
medios no ‘cumplir con las leyes sobre la materia.

Quién asi se expresa no conoce las disposiciohes de la
Constitucién que tiene el deber de cumplir.

A —Si conforme a los arts. 121 y 126 de la ley de Institu-
cioties de Orédito anteriory a los arts. 75, 78 y 110 de la ley de
94 de diciembre de 1924 el Banco no esth obligado a pagar tales
impuestos que se le exigen, y lo repiten con terminante claridad
ol decreto fltimo de 5 de agosto del corriente afio, y la circular
de Hacienda de esa fecha, resulta inconcuso que no hay derecho
alsuno, para imponerle una multa o pens porque no los pague.
Qi esto se agrepa que, el impuesto de traslacion de dominio
on ningin caso debe cobrarlo el Estado por ser contrario a la
Constitucién como una alcabala prohibida, menos puede haber
derecho para imponer al Banco tal multa o pena. Se violan
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las leyes que he citado.y por tanto no hay motivo ni fundamen-
| para imponerla, y de alli el amparo por violacién de
los apts, 14 y 16 de la Constitueién.

B;r-—"ﬁe{vd;ce.'en el informe de las autoridades responsables
que tal multa es una pena. Con razém se ha quejade ¢l Banco
por, ello.  Se tiene la sinceridad de confesarlo, aunque e¢on la
ingistencia: de que debe pagarse. EI Tesorera y el Colecton
ingnoran, que la, imposicion: de lag penas, ES PROPIA Y EX-
CLUSIVA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL segtin lo declara
el ant. 21 de la; Constitucién Federal. De modo que la viola-
em:x]de» la garantia que establece este precepto s notoria y el
amparo es procedente y debe concederse. Bs verdad que
el mismo articulo 21 de la Constitueion dice, que compete a Ja
autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
I;eglamentos gubernativos y de policia, el cual castigo finicamen-
te congistird. en multa o arresth hasta por 36 horas; ¥ & no
se paga la multa impuesta, ésta se permutars por el arresto
correspondiente que no exceders en nintin caso de quinee dias.

Segiin este precepto se trata de reglamentos guherna-
tivos y de policia los que por sus infracciones puede la autori-
dad administrativa castigar.. Como la ley de hacienda no es un
re_g!‘amente.de tal clase, resulta que no puede la autoridad ad-
ministrativa imponer al Banco una multa por lo que no ha in-
fringido. Recuérdese que en el informe ge dice terminantemente
que es nna pena impuesta al Banco.

C.—Pero no s6lo tal violacién da margen al amparo, sino
que también lo da, porque la multa o pena impuesta es EX-
OESIVA.—8e impone una multa de $4,919, por no entregar el
Baneo lo que indebidamente se'le exige—Nadie podra decir
que tal multa o pena NO BS EXOESIVA. Bs ademés inmo-
ral. El art. 22'de la Constitucién dice que queda prohibida 1a
mults excesiva. Hn consecueneia el Tesorero y el Colector NO!
HAN PODIDO IMPONER TAL MULTA EXCESIVA. Se ha
violado la garantia que otorga el precepto que acaba de citarse
¥ se di margen al amparo por tal viclacién,  No puede servir
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de excusa que la ley de Hacienda del Estado autorice imponer °

tal multa, pues gue las leyes que son contrariag a los precep-
tos de la Constitucién tederal, que es la LEY SUPREMA DE
LA UNION; no deben aplicarse ni obedecerse. Asi lo dispone
el art, 183 de la misma ley fundamental.

‘D.—Antes de concluir este eapitulo debe agregarse, que
la: misma ley de Hacienda que invocan las autoridades respon-
sables, en el art. 219, ordena que la multa no procede cuando
el descubridor haya sido el interesado.  El Banco ocurrié a
registrar su escritura ante el Presidente Municipal de Vieto-
ria encargado del Registro phiblico de 1a propiedad. No ocul-
t6 la eseritura que 'se le otorgé de dacion en pago. Se ledijo
al Baneo, que se creia que habia que pagar varios impuestos y
6] Baneo ocurrié al Gobierno del Estado y relaté todo lo con-
signado en 1a escritira, puso pues en conocimiento del Gobierno
los hechos, y el Gobierno resolvit lo que crey6 procedente y na-
da dijo al Banco de pagar, ni de multas. B]1 Banco ocurrié de
nuevo al Presidente Municipal y este funcionario ordené el Re-
gistro y se hizo y lo mismo en Jicotencatl, sin cobrar mas que
los ‘deréchos de ihscripeion que fueron pagados. Se discutio

_pues el caso del que di6 conocimiento el Banco. No es pues pro-

cedente 1a aplicacién de tal multa segun el art. 219 citado, par-
te final,

Al violarse ‘este precepto, se da margen al amparo tam-
bién, porque el proceder no tiene motivo mni'fundamento legal.

X.

Bn la demanda de amparo, se dijo. que el Tesorero y el Co-
lector de Rentas han violado lo dispuesto en el art. 219 de la
ley \de hacienda, porque este precepto que es el que invoed el
Colector para su proceder, dispone que tratindose de trasmi-
sion de dominio los hienes que se han de'embargar han de ser
los de la propiedad trasladada. ¥ en lugar de embargar ésta
se embargaron otros bienes del Banco, Es decir aun en el su-
puesto.del apoyo guerinvocan el Tesorero y Colector, no hicle-
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ron lo que su ley dispone, sino lo que msejotr les parecid y sin
fundamento legal.
En el eserito que ha remitido al Juzgado el Tesorero, fecha-

do el 2 de septiembre, dice que el quejoso ha ocultado que en-

tre las fentas embargadas al Banco figuran en sn mayor parte
la sque estan produciendo los bienes trasladados por hijos de
Pafble Tiavin.

I 1 Mesorero no dice la verdad.—H]l Banco no ha ocultado

-he:ilms; Lios ha ‘referido con exactitud y claridad. Si el Te-

sorero hubiera leido el escrito presentado por el Banco con su
demanda de amparo, anexo nfim. 2, habria visto que en ese es-
crito estdn relacionadas todas las propiedades que se dieron en
pago ‘al Banco, En la escritura piiblica presentada también
por el Banco, estan expresados es0s bienes, Bl Banco ha dicho

1o que aparece en el certificado expedido por el mismo Colector
‘de Rentas; de modo que no ha ocultado, Hn ese certificado se
‘dice, en 1a acta que se levanté el dia 4 de agosto, que el Minis-

tro lejecutor ‘‘designé para trabarse embargo; las rentas de
las propiedades que el Banco poseé en esta ciudad.”’ No dijo
gue embargara la propiedad o bienes cuye dominio traspasaron
hijos de Pablo Lavin al Banco, viol6 pues lo que dispone el art.
919 de la ley de Hacienda—Degign6 las rentas de las propie-
dades que el Banco posee gin limitacion.—Un abuso.

4 Bn el mismo certificado se dice, que el Ministro ejecutor,
dispuso constituirse a motificar a los inquilinos del Banco de
Tamaulipas, que quedan embargadas las rentas del Banco y
fueroh a la casa propiedad del Banco, rentada al seiior Julio
Mansur, para notificarle, que la renta de $200 debe entregarla
al depositario Casimiro Lavin, a quien también se notified;
BYTA OASA segfin se vé en la escritura NO ES DE los bienes
que se dieron en pago al Baneo; sino gque es una finca que per-
teneee al Banco por otros motivos y titulos hace alghin tiempo,
v esth ubicada en la calle Hidalgo entre las calles 10 y 11;
ha sido pues un atropello y violacién flagrante del art. 219 de
la ley, el embargar tal renta.—Dice el mismo certificado del

71



BANCO DE PTAMAULIPAS

Colector, que fué notifieado ef Doctor Guerra Espinosa, para

que la renta de $80 se pague al depositario én vista del em-
bargo, ¥ no af Baneo.~Hsta casa esth arvendada a Rogelio Gue-
rra y Oia. repregentados por ¢l Dr. Guerra Hspinosa. En la
miisma, casa hay otto inquiling o sea don José Canosa Cempelo:
y Paga $150 de rente, y también éstarenta se émbarg6 y se noti-«
fic6' al inquilino segan lo dice el certificado.--Estos: son otros.
atropellos, por qué esta casa que se ercuentra en la esquina de
Ia calle Hidalgo entre callés 10y 11, no es de los bienes dados
ent pago al Banece, segiin piede verte en la escritura de daeién
en pago, exhibidd con la'dentanda.—Dice el mismo certificado,
que se embarg ld renta de $25 que paga el sefior Pranciseo Gon-
zhlez ¥ es'en Ia casa que estd ubicada en 1a calle de: Hidalgo
ontre 148 calles 0y ‘10, ‘que tampoce es de los bienes dados
en pago al Banco seglin se vé en la exeritura. Y también se em-

barg6 1a renta de $85 que paga el sefior Alfrede Ramirez, por .

la cags wbioada eén la Avenida €ol6n, porpiedad del Banco, en-
tre Ins calles 19 y 20 y que tampoco estd inoluida en log bie-
ned dados en pago al Banco segtin se v& on la eseritura,

Todo esto seftor Juez, demuocstra que el Tesorero no sa
ha expresado con verdad. Ha faltade a olla. | 4

También segiin se acaba de informar al Banco, se hajem-
bargado la renta que debe pagar el Sr. Trinidad Armendériz,
Soflie itiquiling de la casa ubicada en 14 oalle de Matamioros,
esquitia con 1a calle 11, que pertencee al Banco, y no inclufds
eh Ia dacion en pago y Ia cual renta es de $60 al mes, '

'El caso era y fué, tomay $600 al mes de estas rentas, (y to-
marlos aun cuando haya sido en comirs de lo gue dispone
1a ley. r

Cuando el Banco ha presentado con si demanda eSel eer-
tifi_da‘db_' ¥ 168 documentos relatives al caso, resulta algo nmés:
que indebido, que lag autoridades responssbles se atrevan 4
hdcer afirmaciones qué no son ciertas, gue' los antos rechazan,
imptitando 'al' quejoso ocultacién, . ‘ 1Al

' Segiin el misme certificado del Colector, aparecel oue
12
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en feeha 3 de agosto ,ese ignorante empleado dispuso lo si-
guiente: ‘‘proceda el ministro ejecutor, a trabar ejecucion
¢n bienies de dicho causante hasta cubrir el adendo, inclusive.
10% de cobranza, COMENZANDO POR EL DINERO QUE
SE ENCUENTRE EN SU PODER O DE OTRAS PERSONAS,
que correspondn a dicho deudor, y en cuanto esto no, baste
prosigase por el orden respectivo, listindose al efecto, MUE-.
BLES, SEMOVIENTES, RAICES Y ACCIONES DE DICHO
DEUDOR, trasladéndose lo embargado a esta oficina si fuere
posible o conveniente, ¢ depositarlo en poder de persona lisa,
llana y abonada.—Notifiguese, ete.—Firmado, B. Hernandez’’.

yNoes verdad, Sr. Juez, que esto estd diciendo agritos:

qw@ﬁt& 1#-@-’01-&&0 el art. 219 que se inyoca? , 2
| ‘Ante esta constancia que es la demostracion mas plena de

Ia violacion de lo dispuesto en el art. 219 de la ley de ha-
eiendd, joémo se atreven las autoridades responsables a ex-

presarse en los términos én que lo hacén?

~ Violacidn més notoria de un texto de ley, no puede pe-
dirge, y todo proceder en contra de Yo que la ley establece;
da margen ‘al amparo, porque se violan garantias constitu-
cionales, arts, 14 y 16 de la Constitucion; porque se' procede’
sin fundamento legal, se molesta al'quejoso en sus bienes,
derachos’ y posesiomes, sin motivo legal y 'en contra de lo
dispussto por 14 ley.  Bsto ex el supuesto, se repite, de que
&I?M(} degun lag leyesrde Instituciones de @rédito debieras
pager los impuestos; multas; ete.; que se le exijen.

'/ Began el certificado del mismio colector también se embar-
garon ientas de bienes dados en pago al Baneo gue en guma ha-
cen $150 y que deben pagar don Pedro Alvarez y Don Jorge
Mansur; por locales: que ocupan en la casp de la calle Hidalgo.
La renta de $70 que debe pagar la sefiora Manuels Gonzalez de
Tdaguno, .que oeupa una easa & espaldas de la anterior, con
frente & 1a calle de Juérez. .« |

Y ahora el Banco ha side informado que, «después de las
diligencias que el certificado expresa,se han embargado otras
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rentas, a saber: ung de $37 que debe pagar don Jestis Tamez,
por un terreno con eu&rto en la esquina de la Av. Colén y

‘ealle 21, y otra de $60 que paga don Santiago Gonzélez por
el uso de las tierras llamadas ‘‘San Luisito’".

Como este nuevo embargo no consta en el certificado,
el quejoso no lo expreso en su demanda. Estos bienes son de
los incluidos en la dacion en pago.

* XI_ &

En cuanto a los llamados gastos de cobranza, bastard de-
eir que emanando tal cobro, de ilegales e indebidos impuestos,
que no debe pagar el Banco, ademas de no ser verdad que se
hayan hecho tales gastog ¥ menos por la cantidad que se co-
bra, es no 5610 11ega1 gino inmoral tal cobro. A este re&peeto
dice el Jurisconsulto Viallarta, que el sistema de dietas a los
ejecutores, se ha resentido siempre de error en el principio de
que naeié. .. en pergudlcar hasta un punto ruinose a los con-
tribuyentes por crear una injusta gran;ena. en favor de loz
agentes de la cobranza, es un cantra principip y un lamen-
table extravio del espiritu fiscal.

8i el Banco no debe pagar impuestos como los que se le

.gobran, si el Banco no ha dado lugar a multa como la que
se le ha impuesto sin derecho para ello, es inconcuso que no
ha lugar a imponerla mi a cobrarla, y en consecuencia, es
perfectamente l6gico declarar, que menos a lugar a exigirle
que pague gastos de cobranza. Tal exigencia y #tal cobro wio-
}an las garantias que otorga y reconoee la Constitueién en sus
articulos 14 y 16, v se da motivo al amparo gue debe conce-
derse al Banco de Tamaulipas.

Todas las alegaciones hechas, cree €l Banco que demues- .
tran y evideneian, gue su queja es enteramente fundada; y -
gue ge han violado las carantias que menciona en su eserito de
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demanda ¥y en este alegato, y por tanto, debe concedérsele el
amparo que ha solicitado.

El Bango pide respetuosamente que se tengan por pruebas
de su part,eq los documentos todos que acompafié a su de-
manda,

Tampico, a veintiocho de septiembre de mil novecientos
veinticineo. -

Lie. Guillermo Obregén,
Director-Glerente.
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' DE JUECES DE DISTRITO Y EJECU-
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ﬂEN‘TENCL&S DE JUECES DE DISTRITO Y EJECUTORIAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, CONCEDIEN-

DO AMPARO, CONTRA EL COBRO DEL IMPUESTO
LLAMADO '‘“TRASLACION DE DOMINIO’’ Y CONTRA

\ EL BJERCICIO DE LA FACULTAD ECONOMICO-COAC-
\ TIVA PARA COBRAR ESE IMPUESTO.
|

4" Aden#s de las gue se citan en el Alegato, las siguientes:

\  SEMANARIO JUDICIAL de la FEDERACION.—2* Epo-
loa~Tomol—Phgs. 8¢ a'90 Juzgado de Distrito de OAXACA.
\—Amparo de Antonia Ramirez y Salinas contra el cobro de
\impuesto ‘“Traslacién de dominio.”’
! ElJuez CONCEDIO EL AMPARO, fundéndose asi:
| Considerando: que el impuesto por euyo cobro se interpuso
‘laiqueja ES UNA VERDADERA ALCABALA, aungue no lleve
ese mombre, pues los accidentes de redaccién mésg o menos
-_prOpms ¥y mds o menos franca y de administracién mis o menos
: regulanzada, NO CAMBIAN LA NATURALEZA y ESENCIA
DEL IMPUESTO y ‘el de TRASLACION DE DOMINIO reune
do caracteres que distinguen ESENCIALMENTE EL DENO-
MINADO “ATCAB ?’ de cualquiera otro, segin las doctri-
1as, disposiciones y estudios relativos, entre los que ez de verse
. el articulo ““Alcabala’’ en la Enciclopedia de Derecho, en la
legislacion y estudios a que se refiere el autor de las Pandectas
Hispano Mexicanag en el Tomo 29 phg. 151 a 224, y en la disco-
gién del Congreso, sobre la abolicién de las Aleabalas; y siendo
esto asi; es evidente QUE SE VIOLA el art. 124 de la Constitu-
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cion en la persona de la quejosa, con el cobro que se le ha
‘hecho de ese impuesto.

Considerando: que en la aplicacién de la Ley que cria esa
Alcabala DE_N_QANDOLA “DERECHO DE TRASLA-
CION DE DOMINIO” y en su ejecucion en el presente caso,
BE VIOLAN también en la persona de la quejosa, los arts. 14
y 16 del C6digo Fundamental inyvocados por la promovente,
ya en sus alegaciones y pruebas y ya por lo que disponen las
leyes relativas, entre las que son notables, el decreto de 22 de
wayo de 1837 y la ley vigente sobre el ejercicio de la facultad
economico-coactiva. '

Consaderando que,la soberania de los Estados invoeada en
contra del amiparo solicitado y el respetable estudio traido
en su apoyo, no fayorecen su intencién, por que respecto de lo

primero es muy terminante la limitacién consignada en los arts.

40 y 41 de la Constitneion Tederal y respecto de lo segundo,
e ve consapeado en &l el respeto que se merece el art, 124 del
mismo Cédigo, cuando alli ge leen éstas terminantes palabras
“ST BSAS CONTRIBUCIONES ASUMEN LA FORMA DE
ALUABALJ!LS DECLARESELES EN BUENA HORA ANTI-
CONSTITUCIONALES, PORQUE AT LO ORDENA EL ART.
124.' y més adelante *‘Se ha percibido y4, que abolidas, como
deben quedar las Aleabalas, aun deben subsistir las facultades
para decretar contribuciones dmcﬁas o indirectos QUE N@
SEAN ALCABALAS.” 4

Se falla: 1°~La Justicia dé la Unién AMPARA ¥ PROTE—
GR a la Sra. Antonia Ramirez Salinas contra la erden tde pago
del derecho de ‘*“TRASLACION DE DOMINIO,’’ librada por el
recaudador de contribuciones directas, POR LA ADJUDICA-
CION QUE SE LE HA HECHO de la Haicenda denominada
‘“F] Garmen’’ por violarse en su persona los arts. 14 y 16 y 124
de '1a ‘Constitueién General de la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en ejecutoria fgcha 17 de ene-

'rode 1881, CONFIRMO la semenela del juez que concedio el

APAro y dijo asi:
a0
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Qonsiderando: que el impuesto que dié origen al presente
recurso ES UNA VERDADERA ALOABALA, aunque no lleve .
ese’ nombre ni ¢sté cometida su recaudacién a la Oficina que
para es¢ ramo ‘existe  en el Estado, que tal impuesto QUEDO
ABOLIDO EN TODA LA UNION por el art. 124 del Pacto Fe-
deral, se confirme la sentencia que O'ONGEDIO EL AMPARO.—
POR WANIMIBAD de votos, \

Jﬁzm’d’o de Distrito DE MUhO'AﬁAN;—Ampara de Te-
lipe Zarmbrano —Tomip 1° Pags. 80 a 92.
. Bl Juez CONCEDIO EL. AMPARO contra el cobro de

“TRASLACION DE DOMIKIO” fundandose asi:
Sentencin de 15 de agosto de 1881, —Considerando: QUE

1S INDUDABLE la violacién de que se queja, 1°, porque las

 aleabalas ESTAN PROHIBIDAS por la Constitucion, por el art.

124 ; se cobra sin motivo ni razoén legal.—Lia Suprema Corte en
e;yeeutoma de 17 de enero de 1881, POR UNANIMIDAD DE
VOTOS CONFIRMO la sentencia que CONCEDIO y dijo asi:
Considerando; que de autos resulta probado QUE EXISTE LA
VIOLACION de la garantia invocada, porque SE COBRA BIN
MOTIVO NI RAZON LEGAL un impuesto que ADEMAS DE
ESTAR PROHIBIDO por el art. 124 del Codige citado, el
quejoso no ests obligado a pagarlo.

Juzgado de Distrito de ZACATECAS —Tomo 1* Pags. 103
2 105— Amparo de Ramén Qrozeo.—~Contra; el cobro de Impues-
to ALCUABALA.

Bl Juez CONCEDIO EL AMPARO fndandose asi:

Considerando; que por el art. 124 de la Constitueién que-
daron ABOLIDAS LAS ALCABALAS EN TODA la Repfiblica,
y siendo el expresado Cédigo la LEY SUPREMA de toda la
Unién, segtin el art. 126 del mismo, A LA QUE DEBEN ARRE.'
GLARSE los jueces a pesar de las disposiciones en contrario

que pueda haber en las Clonstituciones o Leyes de log Estados.
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Al proceder el Tribunal de Justicia contra el quejoso; como lo
ha hecho, en virtud de una ley sobre Aloabalas contra el precep-
to del art. 124 mencionado, le ha inferido MOLESTIA SIN
FUNDAMENTO LEGAL, con violacién de la garantia que otor-
ga el art. 16 de la Constitucion.

La Suprema Corte, en ejecutoria de fecha 20 de enero de
1881 CONFIRMO la sentencia del Juez CONCEDIENDO EL
AMPARO y dijo asi:

Considerando : que la sentencia referida no tiene fundamen-
to legal (la reclamada por el amparo) pues que la Ley que le
girve de apoyo como contraria al art. 124 de la Constitucién
NO E8 LEGAL, por lo que se ha violado el art. 16 de la Cons-
titucién, se concede el amparo.

Juzgado de Distrito de PUEBLA.—Amparo de Agustin Ni-
fio de Rivera.—Tomo 1° Pags. 174 a 179.—Contra el cobro de
TRASLACION DE DOMINIO que le hizo el Administrador de
RENTAS, por la permuta que el quejoso hizo de la Hacienda
““Lia Santa Inés’’ por otra lamada ‘‘La Paloma.”’

Bl Juez de Distrito, negé el amparo.

Lia Suprema Corte, en ejecutoria de fecha 29 de enero de
1881, REVOCO el fallo del Juez y CONCEDIO EL AMPARO,
fundandose asi;

Considerando: QUE EL DERECHO DE TRASLACION DE
DOMINIO ES PROPIAMENTE UNA ALCABALA, cuyo im-
puesto ESTA PROHIBIDO por el art. 124 de la Constitucién
¥ por lo mismo falté la CAUSA LEGAL del procedimiento re-
clamado, lo que constituye LA VIOLACION del art. 16 de la
Ley fundamental: que si la autoridad responsable manifiesta
en su informe haber obrado conforme al decreto de la Legisla-
tura de fecha. EL NO PUEDE SOBRE PONERSE a la Consti-
tucién, que segin el art. 126 es la Ley suprema de toda la
Unién y a la que deben arreglarse las autoridades, a pesar de las
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dmposzmones en contrario que pueda haber en las Constitucio-
nes o Lieyes de los Estados. SE REVOCA el fallo del Juez y SE
CONCEDE EL AMPARO.

_ J;:zga,do de Distrito de YUCATAN—Amparo de Clara C6r-
doba . Contra, el cobro de TRASLACION DE DOMINIO orde-
nado por los Jueces de Jo Civil y a virtnd de decreto de la
Legmlatura

Bl Juez en sentencia de 1° de enero de 1881 OONGEDIO
EL AMPARO fundandolo asi: Tomo 1° Pags. 204 a 207.

" Uonsiderando: que el cobro verificado con arreglo a la ley
loeal, importa UNA VERDADERA ALCABALA PROHIBIDA
por el art. 124 de 1a Ley Suprema de la Nacién, v en consecuen-
cia FALTA LA CAUSA LEGAL del procedimiento y se viola
en el caso presente la garantia que consagra el art. 16,

Que siendo ANTICONSTITUCIONAL el decreto de 1a erea-

| cién del 5 por 100 de' TRASLACION DE DOMINIO sobre toda:

vent.a. permmuta o enagenacmn que se haga de la propmdad par-
ticular, por importar UNA ALCABALA PROHIBIDA POR o!
art. 124 constitucional, aquella disposicién CARECE DE FUER-
ZA OBLIGATORIA POR SER CONTRARIA A LA LEY SU-
PREMA DE LA NACION que en sus arts. 1° y 126 declara que
elly es la regla de conducta A QUE DEBEN SOMETER SUS
ACTOS LAS AUTORIDADES Y JUECES DE LA REPUBLI-
CA, 2 pesar de CUALQUIERA DISPOSICION EN CONTRA-
RIO que pueda haber en las Constituciones y Leyes de los Ee-
tados: que en tal concepto, al desatenderse de estos preceptos
TERMNWTES de la Constitucion, las autoridades ejecutoras,
cumpliendo una Loy CONTRARIA al art. 124 tantas veces ci-
tado HAN INFRINGIDO aquellos preceptos, VIOLANDO ADE-
MAS ¢l art. 27 que prohibe ocupar la propiedad de las per-
sonas §i né es, por causa de utilidad phblica, y ES EVIDENTE
QUE EL ACTO DE PRIVAR a un propietario del 5 por ciento

! DEL, VALOR EN QUE VENDE SU PROPIEDAD, IMPOR-

83




. SENTENOIAS
TA M OCUPACION DE ELLA CONTRA LAS PRESGBIP
CIONES LEGALES citadas.

Por estos fundamentos SE GONGEDIO EL AMPARO, ‘con-
tra las providencias de los Jueces 1° de lo Civil y 2° suplente del
mismo Ramo, que le han exigido el derecho del 5 por ciento
sobre el valor de 1a Haciends ‘‘Pesbaiam”’ VIOLANDO en per-
Juielo de aquellos los arts. 1, 16 , 27, 124 y 126 del Paeto Fede-
ral. Tomo 1° Pags. 206 a 207.

La Suprema Corte en ejecutoria de fecha 31 de enero de
1881, CONFIRMO el fallo del Juez de Distrito, diciendo: que
el ‘art, 124 de la Constitucion, PROHIBE LAS ALCABALAS,

Y QUE TIENE TAL CARACTER EL DERECHO SOBRE

TRASLAGION DE DOMINIO (Leyes 11. tit, 12, libro 10 Noy.

Recop. y decreto de 16 de mayo de 1843), por lo que la orden

de los jueces referidos CARECE DE FUNDAMENTO LEGAL
en contravencién del art, 16 de la Constitueién, por éstas con-
sideraciones y fundamento de los arts. 16, 101 y 102 de la

‘Constitucion SE CONFIRMA 1a sentencia el Juez de Distrito.
‘de Yueatan, que declars que la Justicia de la "nién AMPARA y

PROTEJE a la quejosa contra el acto que reclama. Tomo 12

Juzgado de Distrito de YUCATAN.—Tomo 1° Pags. 208 &
918, —Amparo de Olegario Molina G. Cantén —Contra Agente
Municipal de Mérida que cobré unog derechos, ejercitando Ia
facultad econémico-coactiva.

Bl Juez de Dﬂstmto GONBEDIO EL AMARO.wFundan-

7 bl fra e i SR G 5 et e L o
Hl Agente Mummpal no debié cobrar SIN INTERVEN-

CION DE LA AUTORIDAD J UDICIAL y por si mismo en vir-

tud de la FAQULTAD ECONOMICO-COACTIVA porque ES-
TA FACULTAD PUGNA con los principios constitucio-
nales. . . il
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Lia Supremia Corte, en ejecutoria de fecha 31 de enero de

1881, CONFIRMO la sentencia del Juez fundéndose asi:

Considerando: que al ser requerido de pago por la suma
dicha, el quejoso 8E OPUS0 A EL ALEGANDO QUE WR&
MEN al derecho en «cuyo cumplimiento obré el Agente ‘Muni-
elpal EL CARACTER DE CONTENCIORO.

Qué siendo de la competencia de la AUTORIDAD. JUDI—
OIAL resolver los puntos CONTENCIOB0S, ¢l Agente resol-
vi6 implicitamente las cuestiones propuestas asumiendo facul-

tades judiciales que la Constitucion niega a las autoridades ad-
ministrativas, por lo gue 3¢ ha violado el art. 16 de la Constitus
“ci6n. Que siendo procedente el amparo por. este capitulo, es

inatil examinar la cuestién planteada por el quejoso sobre cuél
es el momento en «que las antoridades de los Hstados pueden
gravar mercancias importades. . . . SE CONFIRMA la gen-
tencia del Juez de Distrito de Campeche que CONCEDIO EL
AMPARO. . . . Asipor unanimidad de los Ministros ste. . .

'Juzg'aﬂ-:o de Distrito del Estado de México.—Tomo 1° Pags.
280 a 283—Amparo de Pedro E. Guccione.—Contra el cobro
del impuesto DE TRASLACION DE DOMINIO, establecido

. por el Hstado. La sentencia del Juez de Digtrito, fecha 25 de
. enero de 1881, concedié el amparo, fundandose asi: '

. El Recaundador de Rentas cobra traslacion de dom:thio de la

‘Hacienda de Tetla”’ MAS UNA MULTA Y CONTRIBUCION

FEDERAL, Considerando:

Que el impuesto sobre traslacion de domsmm NO ES OTRA
COBA QUE UNA VERDADERA ALCABALA, atin cuando las
leyes del Estado le den otra denommamén pues el tanto por
celento que imponian las leyes antiguas en los contratos de com-
pra-venta, permuta o enagenacion, ete, segin puede verse en la
ley 11. libro 10, tit. 12 de la Nov. Recop. hasta la final, y en
1a definicién que de Alcabala da el Sr. Hscriche en su diceio:
nario de Jurisprudencia, palabra Alcabala y ASI ESTA DE-
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CLARADO por varias ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia y siéndolo, SU COBRO ES ANTICONSTITUCIONAL,
porque el art. 124 de la Constitucién Federal 1as abolié en to-
da la Repfiblica,

Considerando: que no obsta para que pueda juzgarse ile-
gitimo el cobro de la traslacion de dominio ni el que, en el Es-
tado se le dé A ESA ALCABALA OTRA DENOMINACION,
ni el que, haya disposiciones legales que lo autoricen, estando
ellas en pugna con los preceptos de 1la Constitucion que ES LA
LEY SUPREMA DE LA UNION y a la cual debe estarse a
pesar DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRARIO.

Qonsiderando: que la MULTA Y PAGO de contribucion
federal que exigen al quejoso, emanan directa y exclusiva-

mente del pago de la Alcabals denominada en el Estado ¢‘tras- .

lacién de dominio’ y que si lag Aleabalas HSTAN ABOLIDAS
v su cobro es ilegal POR ANTICONSTITUCIONAL, LO SON
LOS DEMAS QUE S8E FUNDEN Y EMANEN DE ELLAS ¥
NO TIENEN POR LO MISMO RAZON DE SER y menos si

* DAN ORIGEN COMO EN EL PRESENTE CASO A LA VIO-

LACION de ‘garantiag constitucionales, puesto que los actos
del Admor. de Rentas NO PROCEDEN DE AUTORIDAD
COMPETENTE TODA VEZ QUE NO HAY CAUSA LEGAL
DEL PROCEDIMIENTO por estar abolidas las alcabalas aun-
que el citado Admor, esté creyendo que 10 lo es, el impuesto de
traslacion de dominio.

Por estos fundamentos CONCEDIO EL AMPARO y protec-
cién de la Justieia federal, contrs el gobro del impuesto, de la
multa y de la contribucién federal. :

La Suprema Corte en ejecutoria de fecha 10 de febrero de
1881. CONCEDIO EL AMPARO y. confirms la sentencis del
Juez fundandose asi:

Considerando: que el impuesto sobre TRASLACION DE
DOMINIO EE UNA VERDADERA ALCABALA aungue las
leyes del Bstado le den otra denominacién y tal impuesto que-
do6 aholido por el art. 124 de la Constitucion Federal, que sien-
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do el pago de la multa y la contribueién federal uns consecuen-
cia de dicho impuesto, SU COBRO ES TAMBIEN ANTICONS-
TITUCIONAL. SE CONCEDIO EL AMPARO,

. Juzgado de Distrito de JALISCO—Tomo 1° Phgas. 339
a 842, :
Amiparo de Miguel Garibi contra el cobro de ALCABALA

.que le hizo el Receptor de Rentag de Zapopan.

\El Juez de Distrito nego el amparo—En sentencia de fa-
che de 8 de enero de 1881.

\ La Suprema Corte en ejecutoria de fecha 26 de Febrero .

de 1881, REVOCO la sen‘zencla Y CONCEDIO EL. AMPARO
fundéndose asi:

. Considerando: que en yirtud DE ESTAR PROHIBIDAS
LAS ALICABAILAS por el art. 124 de la (onstitucion NO HA
HABIDO CAUSA LEGAL QUE FUNDE Y MOTIVE .BL
PROCEDIMIENTO RECLAMADO, LO QUE CONSTITUYE
LA VIOLACION del art.r 16 constitucional; que si bien, el
receptor de Rentas invoca las prescripeiones del decreto local
de 25 de Octubre de 1872 que establece el impuesto de que g8
trata, ESE DECRETO NO PUEDE SOBREPONERSE a la
Constitucion, la cnal ordena en su art. 126 QUE ELLA SERA
LA UNICA LEY SUPREMA DE TODA LA UNION Y A LA

' QUE DEBEN ARREGLARSE LAS AUTORIDADES a pesar

de las disposiciones en contrario que pueda haber en lag Cons-
tituciones de los Estados.

Por estas consideraciones, cte. SE REVOCA el menciona-
do fallo del Juez de Distrito y en consecuencia se declara:
que la justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Manuel
Garibi contra los actos de‘ gue se queja.

2Bk

' -Semanérie o ﬁdieial de la Pederaciéon, Tomo 3, aiio de 1881.

Padllla
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. Hl Juez de Distrito en sentericia de 3 de Agosto de 1881
CONCEDIO EL AMPARO fundéndolo asi:
(Considerando: QUE SEA CUAL FUERE LA LEY en
virtud de la que, se cobre en el Estado, el impuesto de ALCA-
" BALAS, no tiene caricter obligatorio, toda vez que fué aboli-
do por la Constitucion Federal desde el 1ro. de Junio de 1858
en el art, 124 y que todas las autoridades del pais deben res-
petar y sostener las garantiag que ella otorga -
Que cuando una oficina 'de’ rentas, armada de la faoultad
cogetiva, cobra los impuestos, ejeree una verdadera.y terrible
presion sobre el deudor, porque éste se ve' en ‘la disyuntiva,
o de cubrir su cuenta por ilegal que Ié parezca o ‘de soportar
los perjuicios del embargo y del cobro de los derechosy ante
este peligro no hay 'liBér_tad para entregdr 0 no la'suma que
Be exige. : -

¢ Por estas consideraciones 8E CONCEDIO EL AMPARO.

La Suprema Corte, en atencién a que el quejoso habia
pagado lo que se le cobrabay mo habia constancia en autos
DE QUE SE HUBIERAN EMPLEADO MEDIOS COACTI-
VOB, declaré que no hubo violacién y revoco el fallo del Jues.
- Pags.'262 & 264 i

Juzgada de- Distrito de GUANAJUATO, Tomo 3, phegs
295 & 1301, i

Amparo de Jests y Rafael Contreras, contra el cobro y
embargo que hizo el administrador de Rentas de Celaya usan-
do'la facultad econémino coactiva. El Juez de Distrito CON:
CEDIO EL AMPARO ¢n senteticia de 4 de agosto de 1881
la fundé asfi: | !

Considerando: que hay que decidir si fué competente o
no la autoridad que ordent el embargo y el remate; QUE HAY
EN EL GASO UN PUNTO CONTENCIOS0 QUE NO ES DE
LA COMPETENCIA d¢ los empleados exactores y por tanto
EXCLUYE ol ejercicio de la facultad econémica coactiva que
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des estd -Gﬂl_-'l-[}ﬂgdgida,;&,ﬂ?_,t&l contencién DEBE APRECIARSE Y

RESOLVERSE EN EL JUICIO respectivo y esto NO ES DE
LA COMPETENGIA de los empleados exacores, 1i su apre-
ciacion basta. para hacer desaparecer la contencién; que tal

ejercicio de la facultad coactiva haciendo el embargo y orde-

nando la ;éu’d’é;s’ta VIOLA LA GARANTIA que otorga el art.

16 de da Constitucion. _ Al i
. Lia Suprema Corte, en gjec.ut_aria fecha 19 de Septiembre

de 1881, fall6: que existiendo un punto contencioso NO ES

COMPETENCIA de log empleados exactores y el EX-
QLUYE el ejercicio de la facultad coactiva que ha ejercido
al Iqﬁljalgado exactor y por lo mismo el secuestro y la subastal
HAX EMANADO DE AUTORIDAD INCOMPETENTE Y SE
mmnmo la garantia que otorga ¢] art. 16 de la Cons-
fitneién, CONFIRMO el fallo del Juez ¥ OONCEDIO EL

Juzgado de Distrito de GUANAJUATO. Tomo 3, phgs.
169 A 474, : i
| Amparo de Juan Ortiz Careaga contra el cobro y embargo
de un Rancho. Con ejercicio de la facultad econdmico coacti-
va_;'.spor el Administrador de rentas. Kl Juez de Distrito CON-
CEDIO EL AMPARO. Lo fund6 asi: :
/Bl quejoso ALEGO DEFENSAS Y EXCEPCIONES ?A_
RA NO PAGAR. Aun cuardo la ley da autorizacin para ejer-

eor 1a facultad coactiva, exigir al dendor y aplicar la ley en

Ia parte que manda agegurar el adeudo, cuando 4 ese regue-
rmiento SE OPONEN EXCEPCIONES LEGALES, YA NO
PUEDE EL FUNCIONARIO DE HACIENDA DICTAR PRO-
VIDENCIA ALGUNA COAOTIVA, INTER TANTO NO 8E

 BECLAREZCA EL DERECHO QUE SE CONTROVIERTE,

MEDIANTE JUICIO contradictorio y ante las antoridades
que designa la ley. Esta declara que se entenderdn por CON-
TENCIOSO0S aquellos puntos EN QUE SE DUDE SOBRE LA

APLICACION DE LA LEY AL CASO PARTICULAR QUE
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8E V!RSE O EN QUE SEAN FOBZOSAS I.AE .&OT'UABIO-

WES JUDICIALES. )

La Suprema Corte de Justicia, en eJeeutorw. de fecha 29
de Septiembre de 1881, CONFIRMO EL FALLO DEL JUEZ
y CONCEDIO EL AMPARO por unanimidad de votos.

Juzgado de Distrito de JALISBCO. Tomo 4 Semanario Ju-
dicial, P4gs. 266 a 270, 2* época. 1882. !
Amparo de José Maria Arias contra el cobro de impuesto

ALCABALA, El Juez de Distrito en sentencia de fecha 8 de

Diciembre de 1881, CONCEDIO EL AMPARO diciendo asi:

~ Qonsiderando: que aunque se suponga que S han expe-

dido legitimamente las disposiciones vigentes en Tepie, sobre
el impuesto de Alcabala, ELLAS VIOLAN el art. 124 de la
Constitucion, QUE PROHIBE ESE IMPUESTO y SE HA
VIOLADO la garantia del art. 16, toda vez QUE FALTO LA
CAUSA LEGAL que fundara el procedimiento reclamado

La Suprema Corte de Justicia, por unanimidad de votos
CONFIRMO EL FALLO DEL JUEZ Y GONGEDIO EL AM-
PARO.

NSRBI i

— Juzgado de Distrito de HIDALGO. Tomo 4. phgs. 310
a 31L

Amparo de Ramén Serna, contra el embargo de una cass

- en Tulancingo. El Juez de Distrito NEGO el amparo.

Lia, Suprema Corte en ejecutoria de fecha 27 de Diciembre
de 1881,REVOCO ese fallo y concedi6 el amp.a.t‘p, diciendo asi:

‘La excepeion opuesta, imprime al negocio el caracter de
contencioso, por consicuiente LO SACA DE LA COMPETEN-
CIA de la autoridad administrativa, poniéndolo bajo TLA EX-
CLUSIVA JURISDICCION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL
y la continuacién de los procedimientos equivale a declarar
infundada esa excepeién, cuya declaracion NO CORRESPON-
DE a la auntoridad a cuyo género pertencee el Jefe de Ha-
clenda, por lo que se HA VIOLADO el art. 16 de la Constltu-
cién. Sentencia pronunciada por unanimidad.

0
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SENTENCIA DEL JUk#z PRIMERO DE DISTRITO DE
TAMPICO.

\ Bin la andiencia que tuve lugar en el Juzgado de Distrito,
en Tampico, el 22 de marzo de 1926, el Juez P‘rmero de Dis-
tnto ‘pronunci6 la siguiente sentencia :

VISTO este juicio de amparo promovido por el Lic. Gui-
llermo Obregén, en su calidad de Gerente apoderado del Ban-
¢o de Tamaulipas, S. A., contra actos del Tesorero General del

. Estado y del Quinto Golector de Rentas del mismo, por viola-
cion de los articulos 14, 16, 17 v 22 de la Constitucién General

de la Re-pﬁhlicﬁ.; ¥
RESULTANDO PRIMERO: Con fecha ocho de agosto de
mil ‘novecienfos veintieineo, el sefior Liic. Guillermo’ Obregon,

icomo Director Gerente del Baneo de Tamaulipas, S. A., segan
do justifico debidamente, ocurrié a este Juzgado splicitando am-
' paro contra actos de las autoridades anteriormente citadas,

haciendo congistir los actos reclamados, en que a la Institu-
gion que representa se le cobran por concepto de impuestos

fiseales y deméas adicionales, por traslacion de dominio de los

bienes de los Hijos de Pablo Lavin, la suma de $7,952.16 siete
mil novecientos cincuenta v dos pesos, diccisély centavos, can-
tidad ‘que forma la liquidacién hecha por el Quinto Colector
de Rentas del Hstado, en virtud de propiedades que recibié
en idacidn en pago el mismo Banco de sus citados dendores;

“en que se han embargado las rentas de las fincas que el Banco

de Tamanlipas posee en Ciudad Vietdria, a fin de wque 88

cubra tal adeundo, y que tales rentas son producidas, algunas

de ellas, por bienes inmuebles diversos de aquéllos que han
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causado el referido impuesto de traslacion de dominio. En la
demanda ‘de amparo se expone, gue la Ley de Institueiones de
Crédito de 24 de diciembre de mil novecientos velntlcuatro
1924, dispone en su articulo 75, que las Instituciones de (ré-
dito estaram- sujetas Gnicamente al pago de los impuestos:
predial, por servicios municipales, sobre utilidades liquidas
gnuales, segdin los balances aprobados, y el del Timbre; que la
misma Ley dispone en sus articulos 78 y 110, que los Bstados 4
¥ Munieipios no podrén gravar con otros impuestos el capital
de log Bangos, ni las operaciones propiamente bancarias que '
practiquen, con excepeitn de los préstamos hipotecarios, y en
comsecuencia, las leyes de Instituciones de Crédito no permiten
el cobro que se pretende hacer al Banco, del impuesto de tras-
laeién de dominio y al exigirle que lo pague, apercibiéndolo ¥
sometiendolo a la facultad econémico-coactiva, embargéindosele
sug bienes, se invade la esfera de la antoridad federal y se da
margen al amparo, por violacién de las garantias expresadas
en la demanda y conforme al texto de las fracciones I y IIT &
del articulo 103 de la Constitueién Federal, puesto gue estos
Preceptos expresan, que los Tribunales de la Federacion resol-
veran toda controversia que se suscite por leyes o actos de
autoridades que violen las garantias individuales, o por leyes
o actos de autoridades de los Bstados que invadan la esfera |
de la autoridad federal, y procediéndose como lo dispone el
artieulp 107 de la Constitucion en su fraccién IX. Que no so- |
lamente se violan las leyes federales citadas, de 19 de marzo
de 1897 y de 24 de diciembre de 1924 citadas en la demanda,
sino que se invade la esfera de la autoridad federal, porgne
s6lo al Congreso de la Unidn, o sea al Poder Legislativo Fede-
rval corresponde segin el artieulo 73, fracciones X y XXXI, el
legislar en toda la Repiiblica en materia de Instituciones de
Crédito. Se agrega en la demanda, que la misma Ley de Ha-
cienda del Hstado ha reconocido en diversos preceptos, articu-
log 9 y 121, que tratindose de Bancos autorizados, no se les
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considera obligados al pago de contribuciones; y que €l Banco
ha presentado a los autos, la Comunicacién de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, namero 7285, fecha 11 de mayo
de 1926, dirigida al Banco de Tamaulipas, o sea al Banco que-
Jjoso, declarando que dicha Institucién estd considerada como
tal por 1a Secvetarfa de Haclenda y le son aplicables por tanto,
lag lilSpOﬁIclc’ﬂ(-}S relativas de la Liey General de Instituciones
de Greﬁrte de 24 de diciembre de 1924, y

RESULTANDO SEGUNDO : Los mismos coneeptos y fun-
damentos se han expresado e invocado en la demanda de am-
paro, con respecto al cobro de contribuciones adicionales que
figivan en la liquidacion formulada por el Quinto Colector de
Rentas del Estado en Victoria; y respecto del cobro del im-
puaﬁto de Deuda Pablica y por lo que a éste se refiere, se
a‘grega en la demanda que dicho 1mpuesto fué creado, por la
Liey de Ingresos Federal de 31 de diciembre de 1924 que co-
menzj a regir en enero de 1925, cuando ya la dacién en pago
habia sido hecha con anterioridad en junio de 1923 segiin la

" eseritura pablica correspondiente de fecha 20 de junio de ese

afio, cuyo testimomio:sé expidié para el Banco, el 17 de julio
deiese mismo afio 1923; de modo que, se cobra‘un impuesto
que no existia entonces, es decir, cuando se verifics la dacién
enl pago, ¥ Do puede aplicarse retroactivamente esa ley que
(‘reé el impuesto, violandose en tal caso, la garantia que otor-
oa el articulo 14 constitueional. Respecto de la multa impues-
ta al Banco, de $4,819.50, enatro mil ochocientos diecinueve

pesos, eineuenta centaves, se expresa en la demanda que, si

no ha lugar al cobro del impuesto, no puede haber motivo pa-
ra la imposicién y cobro de esa multa; y ademas, segan el
articulo 219 de la Ley de Hacienda del Estado, la multa sélo
existe euando haya denuncia de un particnlar, de autoridad o
de un empleado, pero si el descubrider fuése el mismo inte-

-resado, no se ‘harj efectiva la multa, sino s6lo se cobrara el
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impuesto; y que, habiéndose dado conocimiento por el Banco,
por su escrito de noviembre de 1923, al Gobierno del Hstado,

de la dacion en pago de bienes raices que se le hizo al Banco,

¥. habiéndose manifestado en ese eserito, las razones y funda-
mentos legales que estimé procedentes para demostrar que no
‘debe pagar el impuesto de traglacién de dommlo, y ha sido
el mismo Banco quien ha puesto en conocimiento del Gobierno
del Hstado, la situacién del caso, y es por consiguiente, de
toda improcedencia, la imposicion de la multa, y conforme al
final del artiulo 219 de la ley de Hacienda del Bstado, no
se le debe imponer esa multa ni se le debe cobrar; v al -prd-
cederse en manera contraria, se viola el precepto eitado de la
ley y se da margen al amparo, por violacién de Ia garéntia que
otorga el articulo 16 de la Constitueién, Que igualmente la

imposicion de esa multa da también por.otro concepto margen

al amparo porgque significa una pena que no puede imponer
la autoridad administrativa; que no esth decretada por ley

aplicable al caso y se violan las garantias que oforgan los,
articulos 16, 21 y 22 de la Constitueién que prohibe toda mul-

ta excesiva; y una multa de $4,819.50, cuando se cobra un

impuesto de $1,890.0, es sin duda una multa excesiva que hace

procedente ¢l amparo. Bn la demanda mencionada se expre-
sa, que el articulo 219 de la Ley de Hacienda del Estado ha
sido violada entre otros coneeptos, porque no se consigng el

caso a la antoridad judicial para que resolviese acerca de si |

el Banco debe o no pagar el impuesto y porque se ha trabado

. ejecucion ejercitando la facultad econémico-coactiva mno so6lo
sobre los bienes trasmitidos, ecomo lo ordena el articulo 219 &

eitado, sino sobre otrog bienes del Banco que no han sido ma-
teria de la dacion en pago por la que se cobra el impuesto, y

por tanto, se ha procedido en contra del texto expreso del
articulo 219 de la Ley de Hacienda: yioléndose las garatias |

que otorgan los articulos 14 y 16 constitucionales; y
94
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RESULTANDO TERCERO: Admitida la demanda de ampa-
ro, se mandé pedir el informe con justificacion a la-autori-
dad sefialada como responsable y se sefialé dia para la verifi-
eacién de la audiencia de derecho, Lias referidas autoridades
rindidron su informe, conviniendo en la existencia del acto que
se reclama, v ¢l Agente del Minigterio Paplico, en esta audlen-
cia pidi6 que se concediera el amparo;y
CONSIDERANDO PRIMERO: Los actos que reclama la
repregentacién del Banco de Tamaulipas, 8. A, estdn legal-
mente comprobados con el texto de los informes aludidos, que
hacen prueba plena al tenor de log articulos 258, fraecion II
v 332 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en rela-
cién con el 28 de la Ley de Amparo. '
CONSIDERANDO SEGUNDO: Antes de entrar al estu-
dio acerca de sige han violado o no en perjuicio del Baneo de

Tamanlipas, S. A., las garantias que consagran los articulos

14, 16, 17 y 22 constltuclona]es, debe estudiarse previamente
i la citada Institueion es un Banco, o una simple Compafia

 Banearia, como sostiene que lo es, la Tesoreria General del

Bstado al rendir su informe, ageverando esta autoridad que,
la concesién otorgaada al Banco quejoso, dejé de existir en
virtud de la ley de 15 de septiembre de 1916. En concepto del
Juez sentenciador, el artieulo primero de la citada ley, no nu-
lifich las concesiones otorgadas a los Bancos, sino que, {inica-
mente abrogé las leyes en lo que se refiere a la emisién de
billetes ¥ a la facultad que tenien los Bancos de seguir pro-

ieedimiéntos ‘extraordinarios en ejercicio de acciones judicia-

les. Lo anteriormente expuesto esti en estricta relacién con
el articulo del Deereto de 31 de enero de 1921 que estatuye
que, respecto a operaciones anteriores, podran hacerse valer
las concesiones que tienen los Bancos, en virtud de que esas
concesiones no quedaron nulificadas. Lo antes dicho, lo ratifica

el artienlo 2 d8 la expresada ley de 1916, que concedié a los
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Bancos de Emisién, un plazo de sesenta -dias para que aumen-,

taran sus reservas metélicas; de modo que, la mente del le-
gislador no fné el que se: dieran por concluidas: dichas conee-
siones, sino que ge abrogara la parte relativa & lag concesiones.
Por el contrario, habrian desaparecido las Instituciones de
Crédito, poniéndose desde luego en liquidacién. . Hl articulo
primero de la Ley de 15 de septiembre de 1916, no reformé
de una manera total, sino parcial, 1a Ley de Instituciones de
Orédito de 19 de marzo de 1897, reforma que solo tuvo por
finalidad privar 4 las Instituciones de Crédito de los privi-
legios de que gozaban conforme a esta ultima ley; pero en
toda lo demés, la relacionada ley de 1897 debe considerarse
subsistente, puesto que su derogacién por la de 1916 mo fué
abisoluta, como lo confirma el articulo 10 de esta ultima ley,

que ordena que, lag Instituciones de Crédito que hayan que- .
dado libres de la incautacién, por haber cumplido con las

prevencmnes del articulo/ 2; se sujetan a la legislacién vigente;
en lo que no se contravenga a las dizposiciones de la ley de
1016. Posteriormente a la ley de 1916 de que se ba hecho mé-
rito, se expidieron las de 1921, qque se rvefieren a la desincauta-
cién de log Bancos, en la cual ge previene que dejarin de estar
intervenidos los que hubieren llenado los requisitos de ley, re-
cobrando a este efecto su personalidad juridica, es decir, vol-
vieron a funcionar comp Ingtitueiones. de Crédito; y la de
1924 gue es la ley actual de Instituciones de Grédito la cual
llama Bancos a las antiguas Instituciones de Crédito, o sea
a las que se establecievon conforme a la ley de 1897, como
puede verse de la segunda de las disposieiones transitorias de
aquella ley. Esta pues demostrado que, lag antiguas Institueios
nes de Crédito, entre lag cuales se encuentra el Banco de Ta-
maulipas, 8. A, que cumplieron con las exigeneias de las

leyes de 1916 y 1921, estin consideradas como Bancos. Pero:

a mayor abundamiento, la Secretaria de Haocienda; en su Ofi-
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¢lo niimero 7285 de 11 de mayo ultlmo dirigido al Gerente de
dicha Institucion, declara ‘gque considera’ al mencionado Ban-
co eomo Institueion de Credito, gue le son aplicables las dis-
posmiones relativas al Titulo I de la Ley General de Institu-
ciones de Crédito y Establecimientos Bancarios, de 24 de di-
ciembre de 1924, De modo que si, la expresada Secretaria, de
&euerﬁo con ¢l articulo 132 de la Ley de la materia, tiene a
su éa 20 la vigilancia de lag Instituciones de Orédito, en lu-
gar ' "-dcclara,r la caducidad del Banco quejoso o de cancelar
Su concesmn reconoce (ue 6sta es una de lag Instituciones de
Crédlto del pais y que debe sujetarse a lag disposiciones de
la’ _Le_y de la materia, no hay motiyo legal parano estimar al
Banco de Tamaulipas, S. A., como una Institueién de Crédito,
¥ 10 como casa banearia, como erroneamente sostiena el Te-
sorero General del Estado; y

CONSIDERANDO TERCERO: Demostrado c¢omo ha sido
en el Oonsiderando que precede, que el Banco de Tamaulipas
es un Banco que debe regirse por la Ley de Instituciones de
Crédito, debe estudiarse s1 efectivamente, se han violado en sn
perjuicio, las garantias relacionadas en la demanda de ampa-
ro. Hs indiscutible que la Ley de Instituciones de Crédito de 24
de ‘diciembre de 1924, dispone que las Imstituciones de Cré-

'_d'ito; estaran sujetasfinicamente al pago’'de los impuestos que
‘gefiala el articulo 75, reformado después por Decreto de 5 'de

agosto de 1925, y en esag disposiciones no esta comprendido el
impuesto de traslacion de dominip que se pretende cobrar al
Banco, La misma Ley dispone en su articulo 78, que nt la Fe-
deracion, ni los Estados, ni los Mummpms, podran gravar con
otros impuestos el capital de los Bancos, ni las operaciones
propiamente bancarias que practiquen, con excepecion de los
préstamos hipoteearios. Bs motorio que se trata en el caso,
de bienes que forman parte del capital del Banco y que la
tragmisién de bienes que‘se hizo, o dacién en pago, fué materia
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de operaciones bancarias, y en consecuencia, el cobro del im-
puesto referido se ha hecho con violacién de esas disposieio-
nes legales, invadiendo la esfera de la autoridad federal, lo
due hace pr:}é’edente este juicio de garantfas, por haberse wio-
lado las garantias’ individuales apuntadas en el articulo 16
constitucional, asf como la del 14 de 1a misma Constitucién; no
siendo legal el cobro de la traglacién de dominio ni lag econ-
fribuciones adicionales'a dicho impuesto, no habiendo tampoco
derecho a exigir gastos de ‘cobranza. Demostrada la proceden-
cia de este amparo, el sentenciador juzga innecesario oeupar-
se de las demas violaciones reclamadas, ya que lag autorida-

des responsables no tienen derecho para cobrar el mencionado
impuesto de traslacién de dominio. Por lo expuesto y conside-

rado, se resuelve:

PRIMBRO.—La Justicia de la Unién ampara y protege
al Banco de Tamaulipas, 8. A., contra los actos de que se que-
ja, consigtentes en que el Tesorero General del Estado y el
' Quinto Tolector de Rentas del mismo, le cobran, por concepto
de impuestos fiseales y demés adicionales, por la traslacién de
dominio de los bienes de Tos Hijos de Pablo Liavin, la suma de
$7,952:16 siete mil novecientos cincnenta y dos pesos, dieciséis
centavos, cantidad que forma la lignidacién hecha por la Quin-
ta Colecturia, ‘que debe pagar'la Institueién quejosa al Fiseo,
por concepto de traslacién de dominio por las propiedades que
recibi6 en dacién en pago el mismo Banco; en que se han
embargado las rentas de las fincas que el mencionado Baneco
posee en Ciudad Vietoria, a fin de gue se cubra tal adeudo,
bienes inmuebles diversos de aguéllos gue han causado el refe-
ride impuesto de traglacién de dominio,

SEGUNDO.—Notifiquese y ec@implase; exigiéndose de la
parte quejosa, lag estampillas correspondientes.

TERCERO.—Asi lo resolvié y firmé el Lic. Alfonso Quin-
tana, Juez Primero de Distrito en el Hstado, por ante el Se-
eretario que autoriza.
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Con lo que terming la andiencia; levantandose para cons-
tancia esta'acta que firma el personal del Juzgado. Doy fe.—
(Firmados) Alfonso Quintana.—Francisco Rios.—Teopoldo
Trueba, !
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